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Wie muff Gottes Wort gepredigt werden, damit Glaube 
entftehe in den Herzen der Zuhörer? 
Cine Reihe bon Vortrigen von D. F. Pie per. 





Fünfter Vortrag. 

Ich babe Ihnen in der lebten Vorlejung dargelegt, daß Sie die 
gratia universalis berfiindigen miifjen, toenn Gie den Glauben an Chri- 
ftum und den Glauben an Gottes Gnade in die Herzen Hineinpredigen 
wollen. Aber es ijt nicht genug, daß Sie universalis gratia predigen; 
Sie müſſen aud die sola gratia bverfiindigen. Und heute will ich Ihre 
Aufmerkſamkeit auf die sola gratia ridten. alten Sie wohl feft, nur 
wenn Gie die sola gratia wie die universalis gratia predigen, fann durch 
Ihre Predigt Glaube an Chriſtum entjtehen. 

Wenn ich Ihnen, die Sie hier verfammelt find, im Namen Gottes 
bie Vergebung der Giinden gu verfiindigen hatte, aber unter der Bez 
bingung, dak Sie gubor oder dDaneben Gott etwas leiſten müßten, fei e3 
aus den jfogenannten natiirliden Kräften (iustitia civilis oder probitas) 
oder geiftlidjen Kräften (iustitia spiritualis) oder ein Stück derfelben; 
wenn id) Yhnen die VBedingung zu ftellen hatte, Sie müßten fich im 
Vergleich gu andern Menſchen der Gnade Gottes gegeniiber beſſer ver- 
halten, oder Gie miiften eine geringere Schuld haben bor Gott vor 
andern, ſo würde Ihnen durch diefe Vedingung die Gnade Gottes un- 
gewiß werden. Weshalb? C8 würde Ihnen ſtets ungewif, bleiben, ob 
fid die geforderte Leiſtung in der rechten Qualitat und in der rechten 
Ouantitat oder das beffere Verhalten oder die geringere Schuld im Ver- 
gleich gu andern Menſchen fande. Ya, ich wiederhole immer wieder 
Ruthers Ausſpruch: Wenn die Vergebung dex Sünden auch nur von 
einem eingigen Vaterunfer abhangig ware, fo würde un3 dadurd) die 
Vergebung der Siinden ungewif werden. Dann würden Sie nad) der 
Oualitat de3 gefprodenen Vaterunfers fragen. Und e3 gibt eben aud 
bet Chrijten infolge de3 anhangenden Fleiſches fein Vaterunfer in der 
tedjien, vollfommenen Qualitat. Darum gehört gur Exrgeugung de3 


Glaubens an Chriftum die Verkündigung der sola gratia, daß Gott den 
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Menjdjen allein aus Gnaden die Sünde vergibt und fie gum etwigen 
Leben annimmt. Wenn Sie aber auf da3 Beugnid der Heiligen Schrift 
hin die sola gratia fo bverfiindigen, dak die Gnade Gotte3 gang frei ijt 
und feine Forderung ftellt auf eigene Wiirdigfeit und ecigene Werke, dak 
die Gnade den Gottlojen annimmt, daß die Gnade die Menſchen an— 
nimmt, gerade wie fie find, bon Dem Galgen, bon der Landjtrake und den 
Zaunen, dann fubjumiert fic) der Sünder, der durch das Gefeb ge- 
ſchlagen ijt, und fagt: ,Dann ijt Gott aud mir gnadig.” Und diefe 
bon dem Heiligen Geijt im Hergen eines Menſchen herborgerufene Be— 
wegung , Gott ijt aud) mir gnadig”, das ijt der Glaube, dad geijtlide 
Handausftreden nad Chrijto, das ijt das Sichaneignen der Gnade 
Gottes, die das Changelium verfiindigt. Go haben Sie durch die Ver- 
fiindigung der sola gratia, der freien Gnade, den Glauben in die Hergen 
hineingepredigt. Gott der Heilige Geiſt ijt durch Sie wirkſam und offnet 
Ihren Mund gur Verfiindigung der sola gratia, der freien Gnade. Dann 
twerden Sie nützliche Prediger in der Welt fein. 

Die sola gratia und nichts anderes ijt die chriftlicje Lehre. Wer 
neben der Gnade Gottes in Chrijto als Veweggrund der Vergebung der 
Sünden und der Verleihung der Seligfeit aud nur cin Werf ftellt, der 
hat die chriſtliche Lehre preisgegeben und hat aus der chriſtlichen Gnaden- 
lehre bereit3 eine heidniſche Werklehre gemacht. Denn fo fagt der Apojtel 
Paulus ausdrücklich Rim. 11, 6: Ei dé ydout, odxér & Foywv, exe 7 
yaore obxére yiveras yaour. Iſt's Gnade, fo ift’s nicht durch Verdienjt 
der Werke, fonjt ijt Gnade nicht mehr Gnade. Und mit Recht wieder- 
holen alle unfere alten Rirdenlehrer diefen Ausfprud. Gnade ijt nidt 
Gnade, wenn fie nicht Gnade ijt in jedem Ginn, frete Gnade. Go 
fdreibt die Heilige Schrift die Rechtfertigung dem Glauben gu. Mim. 4: 
„Dem aber, der nicht mit Werken umgebet, glaubet aber an den, der 
die Gottlofen gerecht macht, dem wird fein Glaube geredjnet gur Ge- 
rechtigkeit.“ Darum nod einmal: Gott verleihe Ihnen Gnade, dak Sie 
den Mund öffnen gur Verkiindigung der sola gratia! Go allein ver⸗ 
kündigen Sie drijtlide Lehre; fo allein laſſen Sie dad Verdienft Chriſti 
gur bollen Geltung fommen; fo allein predigen Sie Glauben in die 
Herzen Hinein; fo allein maden Sie Chrijten. Bedenfen Sie dod, 
twas es nach der Schrift heißt: morevew sic Xorcordy. Oder die Frage 
anders geftellt: Was ijt eigentlich der Glaube an Chriſtum feinem Weſen 
nad? Das ift eben das Vertrauen eingig und allein auf Chriftum und 
fein Verdienft als den Siinderheiland. Nichts neben Chriſtum jtellen, 
wenn e8 fic) darum handelt: Iſt mein Gott mir gnadig? Vergibt mein 
Gott mir meine Sünde? Will mein Gott mich in den Simmel nehmen? 
Der Glaube an Chriftum ijt nicht der Glaube der Rationalijten, die 
dem Heiland auc fehr viele Romplimente madden. Gie nennen ihn den 
größten Mann auf Erden. Ihr Glaube befteht darin, dak man Chri- 
ftum ben Bater der Tugend und Vorbild des Wandels nennt. Das 
ift aber nidt Glaube an Chrijtum. Aud das ift fein Glaube, wenn 
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Rapijten und Proteftanten Worte lehren, die Chrijtum twahren Gott 
und wahren Menfden in einer Perſon fein laſſen, aber neben der 
Gnade in Chrijto nocd Menfdenlehre mit zum Grund der Redhtferti- 
gung und der Seligfeit maden. Der Glaube an Chrijtum ijt, wie unfer 
Befenninis fagt, dak man allein auf Gottes Gnade und Barm- 
hergigfeit traut und Ddarauf die Hoffnung feiner Seligkeit griinbdet. 
Wenn Sie Darum, meine teuren jungen Freunde, Chriften machen und 
die chriſtliche Kirche bauen twollen, dann miiffen Sie gweierlet unauf- 
hörlich verkündigen: Sie miiffen fortwährend durd) das Gefeb Gotte3 
alle Ihre Zuhörer und die eingelnen Geclen, die unter Ihre Seelforge 
fommen, gu armen Giindern madjen, alles Vertrauen auf eigene Wiir- 
digfeit niedertwerfen durch die Predigt des Gefebe3; fodann aber müſſen 
Sie auch ebenſo fret und unberflaujuliert die Gnade Gottes in Chrijto 
predigen. Sie miifjen DdDiejenigen, die Durd) das Geſetz in die Holle ge- 
fworfen find, durch das Changelium jofort in den Himmel heben, ohne 
jegliche Forderung auf cigene Werfe zu ftellen. Dariiber wollen wir 
Luther Hiren. Yeh habe eine Stelle ausgewablt, in der Luther fagt, dak 
das Vertrauen auf eigene Werke, auf ecigene Tugend und Vorzüge und 
Wiirdigkeit den Glauben jedesmal hindert. Yn jeiner Auslegung der 
Genefis fagt Luther (St. L. I, 1430): ,Darum laßt uns lernen, dah 
Gott allen Hoffartigen feind ijt.” Unter Goffartigen verſteht Luther 
nidt etwa blog die Menſchen, die fich auf einen ſchönen Mock oder Hut 
etwas einbilden, fondern die OHoffartigen find diejenigen, welche auf 
Grund irgendwelches eigenen Tun und irgendwelcher Vorzüge, die fie 
bei fich finden, einen Anſpruch auf Gottes Gnade erheben wollen. Das 
ergibt fich aus dem Folgenden: „Die aber gedemiitigt find und die Kraft 
des Geſetzes gefühlt haben, diefelben tröſtet er; two nicht durch Menſchen, 
fo tut er es doch ettwa durch einen Engel bom Simmel. Denn er will 
nidt, dag ſolche Leute follen verlorengehen.“ (I, 14380.) efen Sie 
die gange Heilige Schrift durd; ba finden Sie eine gange Menge von 
Veijpielen, in denen Menſchen Gottes Gnade, Gunjt und Barmherzig⸗ 
feit anrufen. Qn allen Beifpielen werden Sie bejtatigt finden: ter 
Gnade haben will, muh demiitig fein; denn den Demiitigen gibt Gott 
Gnade. Gott ſtößt feinen, der Gnade haben will, zurück; aber er ſtößt 
gurii die Goffartigen, die ſich irgendwie auf ihre eigene Geredhtigfeit 
etivas einbilden. „Gleichwie er auch die Sideren und Stolgen in Abra⸗ 
hams Haus [der Kirche] nicht bleiben lagt.” Sehen Sie, wie der HErr 
Chrijtus das vorfiihrt im Gleichnis vom Phariſäer und Zöllner. Die 
beiden fommen in den Tempel, um gu beten. Sie treten hin vor Gottes 
Thron, und der Phariſäer betet nun alfo: „Ich danke dir, Gott, dak ich 
nidt bin wie die andern Leute: Rauber, Ungeredjte, Ehebreder oder 
aud) wie diefer Zöllner.“ Der Phariſäer hat nit gelogen, wenn man 
auf äußere Werke fieht. Sicherlich, die probitas legalis hat er gebabt, 
und darauf beruft er fic} vor Gott. Da fommt ein anderer herein, der 
Zöllner. Er hat aud mit Gott gu reden. Gr ſchlägt aber feine Wugen 
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nieder und ruft aus: „Gott, fet mir Sünder gnadig!” Alles Ver- 
trauen auf eigene Geredhtigfcit ijt gerjtirt. Gein Herz ſchreit nur nad 
Vergebung und Gnade. Und tie ftellt fich Gott gu diefen beiden Veten- 
Den, gu dem, Der auf feine probitas naturalis bertraute, und gu dem, 
der bloß auf feine Bruſt ſchlug und bloß um Gnade und Exrbarmen bat? 
nDiefer”, fagt der Heiland, ,ging hinab gerechtfertiget in fein Haus 
bor jenem.” Und da folgt der HErr dem allgemeinen Grundfag: ,, Wer 
fich ſelbſt erhöhet, der wird erniedriget twerden; und wer fich felbft er- 
niebdriget, Der wird erhihet werden.” Das Heigt: Wer irgendwie auf 
eigene Vorgiige vor Gott vertraut und daraufhin einen Anſpruch auf 
Gottes Gnade erhebt, der erlangt feine Gnade; wer aber auf alle 
Anſprüche auf Gottes Gnade vergichtet, erlangt Gnade. Das ift Gottes 
Weife; fo berfahrt er in jeinem Reich. Daraus erfennen Gie, wie Sie 
als Prediger des Ebangeliums und als Seelforger bverfahren miiffen. 
Darum fahrt Luther fort: „Es muß aber ein Lehrer und Prediger in 
Der Kirde in diefen beiden Stücken gelehrt, geſchickt und erfahren jein, 
Dak er beides die Widerjpenftigen jtrafen und zerknirſchen und die, fo 
geftraft und zerſchlagen find, wiederum tröſten könne, auf dah fie nidt 
gar bergagen und bom Geſetz verſchlungen werden.” (I, 1430.) Dad 
ijt ein guter Prediger, der in der öffentlichen Predigt Gefeb und Cvanz 
gelium jo gu verwenden und boneinander zu fdciden weiß, dak durd 
feine Predigt alles, twas auf fich felbjt vertraut, ſich etwas auf eigenes 
Sun vor Gott einbildet, immerfort geftraft und gedemiitigt wird. Und 
fo muß die Predigt eingerichtet werden, dak alle, die gedemiitigt und 
gerfdlagen vor Gott im Staube liegen, immerfort getröſtet werden 
durch die Verkiindigung der sola gratia, der freien Gnade. Luther geht 
weiter Darauf ein, dak es nötig fei, Dak uns durchs Geſetz unfere Ver- 
dammungswürdigkeit, unfere Armut, Blige und Sdande, aufgededt 
wird. „So unfere Natur der Sinden halben nicht fo gar verderbt ware, 
bebdiirften wir der Predigt de3 Geſetzes gar nicht. Nun fann aber Gott 
bet uns durch feine Gnade unferer Hartigfeit und allertiefften Sicher⸗ 
eit halben nichts ausridjten, e3 fet denn, dak er zuvor unfere eijernen 
und ſtahlharten Sergen mit dem Geſetz zerbrochen und gerftoken habe.” 
(I, 1480.) 8 follte eigentlich nicht nötig fein, dah wir als Prediger 
des Changeliums erſt noch Gefeb gu predigen haben; denn wahrhaftig, 
es liegt dad Gefek genug bor Augen und ijt Gefeb genug in uns. Wir 
haben alle cin böſes Getwiffen bor Gott. Wir wiffen, wir haben bor Gott 
gefiindigt und fonnen bor ihm nicht bejtehen. Wozu fpielen fich die 
furdtbaren Gerichte Gottes ab in der Welt? Da fehen wir, wie der Tod 
die Menfden unerbittlid verſchlingt. Das iſt wahrhaft furdtbar. Fort- 
wahrend bollgiehen fich Geridjte Gottes iiber die Sünde. Aber Luther 
fagt richtig, tir find bon Natur ftumpf und verjtodt, dak mir das alles 
nidt einmal merfen, wie Gottes Born über die Sünde entbrannt iff. 
Darum muf Gott uns durch befondere Gefebespredigt die Augen öffnen. 
Wir miiffen fagen: ,Da ijt feiner, der Gutes tue, auch nidt einer.” 
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Wir alle gehoren in die Holle Hinein. Wir find ebenjo fidere Leute 
wie Die Yuden bon der Shnagoge. Die Yuden fagten, fie ftammten ja 
bon Abraham ab; wenn daber irgend jemand Gott im Schofe fie und 
Birger im Reid) Gottes fei, fo feien das doch gewif fie. Und gegen 
jeden, der diefen Anſpruch auf das Reich de Meſſias auch auf andere 
erftrectte, gingen fie mit äußerſter Feindſchaft vor. 

Wher fo ſteht eS nicht bloß bei den Quden. Luther fährt fort: , Wir 
erfahren es auch durch tägliche übung, dak nicht allein die Juden, fon- 
dern auch alle Menfden alfo gefinnt find, twie ich droben von den Tiirfen 
gefagt habe, welche fich vermeffen, dak fie Gottes Volf darum feien, daß 
fie jo grok Glück und fo viel Siege haben; item bom Papft und feiner 
Rirche, welche den Namen der Kirche darum fiihren, dak fie im hohen 
Amt und Ehren fiken. Yn Summa, e3 malt diefe Giftorie folde alle 
dergeftalt ab, daß fie nicht finnen felig werden, es fei denn, daf fie in 
den Tod und Verzweiflung gefiihrt werden. Denn alle vermeffen fie 
ſich, Gottes Gnade und Vergebung der Giinden gu erlangen durch die 
fleifehliche Geburt und ihr Vermögen, fo diefelbe mit fich bringe.“ (I, 
1430.) 8 ijt gang tounderlich — man erfahrt e3 aud) in der Seel— 
forge —, worauf die Menfden vor Gott vertrauen und fich einen Vorzug 
bor andern gufdjreiben. Die einen tun dies deshalb, teil es ihnen fo 
gut geht, trie Quther ein Veifpiel anfiihrt von einem Mann in Witten- 
berg; der folgerte fo: Biſt du ein guter Menſch, fo fann e3 nicht feblen, 
du mußt einen gnadigen Gott haben. Andere bilden fich etwas darauf 
ein, daß fie fo viel Ungliié haben. Die Papiften troften ja aud die 
Giinder fo (e3 gehirt in ihre Troftfpriide hinein): Du Haft fo viel ge- 
litten, und das wird Gott aud anfehen. Nod andere bilden fic) etwas 
ein auf Schinheit, wieder andere dagegen fogar auf Häßlichkeit. Kurz, 
e8 gibt faum etwas, worauf Menfdjen fich nicht etwas einbilden. Luther 
ergablt ein Geifpiel: „Ich gedenfe nod) wohl, dak gu einer Beit ein gott- 
loſer Mann und groker Feind des Evangeliums bon einem Gerüſt fiel, da 
er das Gebaude, fo an einem Orte aufgerichtet ward, anſchaute. Da er 
nun bon dem Falle feinen Schaden empfand — denn e3 ward ihm fein 
Gliedmaß verlekt —, fdjrie er mit lauter Stimme: Nun weiß ich, daß 
iG einen gnadigen Gott habe. Alſo pflegt die Welt gu tun. Aus den 
leiblidjen Wohltaten vermift fie ſich und ſchöpft einen foldjen Wahn, dah 
ihr Gott gnadig und günſtig fei; alfo ift unfere Art und Natur. Darum 
ift vonnöten, dak fie getitet werde, welches denn geſchieht durd das 
Geſetz. Wer derhalben will ein Erbe fein der Verheigung, der muß 
alles fahren laffen, was nicht Verheißung ijt, wie St. Paulus gu den 
Philippern im 8. Kapitel, BV. 8, tut, da er die Gerechtigkeit des Gefebes 
Dre nennt. Denn vor Gott gilt nichts denn nur die Verheifung und 
Gnade, fo in Chriſto borgehalten mird.” (I, 1431.) uther tut felbjt 
ein Bekenntnis, dak er auch angefodjten worden fei, nod nachdem er gur 
Erkenntnis Chriſti gekommen war, von dem Vertrauen auf ſeine Vor⸗ 
züge: „Es plagt mich dieſe Anfechtung ſelbſt auch zum öftern, daß ich 
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mid faft umfehe nad guten Werken, darauf id mid verlaſſen midte, 
namlid daß id viel gelehrt und gepredigt, bielen Leuten gedient und 
Gute getan, dagu viel Unrecht ohne mein Verdienſt gelitten habe.” 
(I, 1433.) GVierundzwanzig Vandel!) Luther ijt ja der Engel, der 
durch den Kirchenhimmel fliegt. Das geht jebt nocd fort. Auch wir 
miiffen die Schmach Chriſti tragen wie Luther. Unfere menſchliche Natur 
ift aber fo geartet, daß man fic) aud darauf ein flein wenig einbilden 
will. Sowie aber folche Gefinnung in uns fich breit macht, nimmt fofort 
der Glaube ab; und wenn dieſe Gefinnung gur Herrfdaft fommen 
würde, fo würden wir aus dem Glauben fallen; denn der Glaube an 
Chriſtum iſt etwas gang anderes, al3 dak wir anjehen, was wir getan 
haben. Der Glaube fieht Chrijtum an; ,er ijt der Meittler worden”. 
Der Glaube an Chrijtum hat fein andere3 Objeft als Chriſtum, den fiir 
uns Gefreugigten, der fein Gottesblut fiir uns vergoffen hat. Wenn 
der Glaube dies fein Objeft nur teiliweife würde fahren laſſen, fo ware 
er nicht mehr der rechte Glaube. Luther ſagt weiter, er habe fein Wefen 
Dabon gemacht, ob ſeine Predigten gedruct oder nicht gedruct würden. 
Er ſagt, dab die Anfedtung ihn geplagt habe, fic) nach guten Werken 
umgufehen. Wenn Gott mit feinem Geſetz in unfer Inwendiges hinein- 
Teudhtet und wir erfennen, twas wir vor Gott find, dann vergefjen twit, 
twas wir getan haben, und fpredjen: © Gott, fet mir gnadig um des 
Blutes deines Sohnes willen! „Geh nicht ins Gericht mit deinem 
Knedht!” ,,So fühle id wohl, daß dies alles nichts ijt, und werde dabin 
getrieben, dak ich mit David Pſ. 32,5 auch fagen und befennen mus: 
HErr, iG bin nichts denn nur allein ein armer Giinder; item, da er 
fpricht im 116. Pſalm, V. 11: Ich fprach in meinem Bagen: Wile Men⸗ 
fen find Lügner‘, das ift fo viel gefagt: Wile Menfdjen find eitel, die 
da triigen und betrogen werden; item im 143. Pfalm, BV. 2: ,Gebhe nidt 
ins Gericht mit deinem Knechte.“ Aber mit diefer Goffnung ridte id 
mid allein auf, dak ich febe, dak im Evangelium Troft verheißen iſt 
denen, welche ihre Sünde driict und angjtet, und Hoffnung den armen, 
bergagten Gewiſſen; dazu, dak denen, fo in die Hille gefiihrt find, der 
Himmel verheigen ijt. Und das ijt ein gewiſſes Ungeidjen diefer Hoff⸗ 
nung, dak der Sohn Gotte3 ohne unſer Vorwiſſen fich felbft fiir uns am 
Stamm des Kreuges Gott, ſeinem Vater, aufgeopfert hat.” (A. a. O.) 
Beaten Sie die legten Worte, wie frei die Gnade ijt, wie gänzlich un- 
abbangig bon dem, twas wir getan haben und find. Das geht daraus 
herbor, daß Gott feinen Sohn uns gum Heiland gegeben hat, der Gnade 
ertworben hat, ehe wir geboren twaren und darum baten. Da hat Gott 
durch Chrijtum die Welt und uns mit ſich verſöhnt und hat unter uns 
aufgeridtet bas Wort von der Verſöhnung. Wir follen der Gnade 
glauben, die Chriftus erworben hat. Angeſichts diefer freien Gnade 
wird Glaube gewirkt und erhalten. 
So verleibe Ihnen Gott Gnade, dah Sie, folange Sie den Mund 
öffnen fonnen, hier in der chriſtlichen Kirche Verkündiger feien der sola 
gratia! (Fortjekung folgt.) 
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The Validity of the Sacraments in Reformed 
Church-Bodies. 


The immediate occasion for the writing of this article is found 
in an address on “Some Thoughts on the Values of Baptism and the 
Supper,” printed in the Review and Expositor for April, 1933, al- 
though a request had also been received for the distinction observed 
by Lutherans with regard to the Sacraments as observed by the Re- 
formed churches. The address was delivered by J. H. Rushbrooke at 
the General Assembly of the Australia Baptist Union, and it has 
a very pronounced polemical point directed against the Lutheran 
doctrine of the Sacraments. 

In his address Dr. Rushbrooke made the following statements: 
“In themselves they [the Sacraments] are just external physical 
happenings, totally incapable of securing any spiritual benefit and 
too easily capable, when misinterpreted, of inflicting spiritual in- 
jury. ... The Lord’s Supper reminds us that the Lord Himself 
wished to be remembered in a definite way: ‘This means My body. 
This means My blood.’ (Italic Moffatt’s translation without pausing 
to defend it; we do not doubt that he is right.)* The bread signifies 
the body broken, the wine the outpoured blood. ... Baptism rightly 
follows the beginning of conscious discipleship. It does not create 
personal faith; it expresses it.... Assert a presence of Christ that 
is located in the elements, is different in kind to His presence at 
other times and places, and you are drifting. It doesn’t matter 
how you try to make distinctions: the Romanist says by ‘transub- 
stantiation’ the elements are changed into the substance of the body 
and blood of Christ. Bad theology, bad philosophy, and bad science! 
Many Anglicans and Lutherans talk of ‘consubstantiation’ [?!] — 
the body and blood are present ‘in, under, and with’ the elements 
of bread and wine. This whole complex of ideas is foreign to our 
thought and experience. Connect a special presence of Christ with 
visible and tangible elements that can be kept in a box, and forth- 
with the door is open for adoration and reservation and every form 
of superstition.” 

It is evident from this presentation of course that the author 
is not clear on the whole question of sacramental union and of the 
divine promises attached to the Sacraments, aside from the fact 
that he charges the Lutherans with holding the doctrine of con- 
substantiation, a notion which has time and again been corrected by 
our teachers. But we are here chiefly concerned with the statement 
that the Sacraments are “totally incapable of securing any spiritual 
benefit.” This is all the more strange since the author associates 


* This is Rushbrooke’s parenthesis. 
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certain spiritual values with the Sacraments; in fact, he takes the 
Lutherans to task for not evaluating the grace of God sufficiently. 
It is this fact that causes us to inquire into the validity that we 
can accord to the Sacraments as celebrated by the various Reformed 
organizations. 

From the confessions of the various Reformed denominations it 
seems clear that a difference exists with regard to the degree in 
which they deny the spiritual benefit of the Sacraments. As for 
Zwingli, his position is apparent from numerous passages of his 
writings. In his Fidei Ratio he remarks, for example: “Credo igitur, 
sacramentum esse sacrae rei, hoc est, factae gratiae, signum. .. . 
Credo, quod in sacra Eucharistiae, hoc est, gratiarum actionis, coena 
verum Christi corpus adsit, ſidei contemplatione; hoc est, quod ii, 
qui gratias agunt Domino pro beneficio nobis in Filio suo collato, 
agnoscunt illum veram carnem adsumpsisse, vere in illa passum esse, 
vere nostra peccata sanguine sua abluisse et sic omnem rem per 
Christum gestam illis fidet contemplatione velut praesentem fieri.” 
(Collectio Confessionum. Editio Niemeyer, Lipsiae, 26.) Zwingli 
expressly denies that the body of Christ is present per essentiam et 
realiter. Charles Hodge quotes other passages from Zwingli’s writ- 
ings, which definitely show that the Swiss reformer regarded the 
Sacraments as mere signs and ceremonies, as when he states: “Credo, 
imo scio, omnia sacramenta tam abesse, ut gratiam conferant, ut 
ne adferant quidem aut dispensent .. . neque id unquam legimus in 
Scripturis Sacris, quod sensibilia, qualia sacramenta sunt, certo 
secum ferrent Spiritum.” (L.c.,24. Cf. Hodge, Systematic Theology, 
III, 491; Guenther-Fuerbringer, Symbolik, 280.) Hodge rightly 
says: “It is obvious that all that Zwingle here says of the Sacraments 
might be said of the Word of God; and therefore, if he proves any- 
thing, he proves that the Sacraments are not means of grace; he 
proves the same concerning the Word, to which the Scriptures at- 
tribute such an important agency in the sanctification and salvation 
of men.” 

In this connection it should be stated at once that the doctrine 
of the Remonstrants on the Sacraments is very close to that of 
Zwingli. Hodge writes (1. c., 490): “It has already been shown that 
it was the tendency of the Remonstrants to eliminate as far as pos- 
sible the supernatural element from Christianity. They therefore 
regarded the Sacraments not properly as means of grace, but as sig- 
nificant rites, intended to bring the truth vividly before the mind, 
which truth exerted its moral influence on the heart.” He then quotes 
from the Confessio Remonstrantium: “Sacramenta cum dicimus, ex- 
ternas ecclesiae ceremonias seu ritus illos sacros ac solennes intel- 
ligimus, quibus veluti foederalibus signis ac sigillis visibilibus Deus 
gratiosa beneficia sua, in foedere praesertim evangelico promissa, non 
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modo nobis repraesentat et adumbrat, sed et certo modo exhibet atque 
obsignat.” 

But what about the position of Calvin? We find in his In- 
stitutio Christianae Religionis the following statements: “Baptisma 
enim nobis quod purgati et abluti simus testificatur; Coena Eucha- 
ristiae, quod redempti. In aqua figuratur ablutio; in sanguine 
satisfactio.... Non enim voluit significare ille [Petrus], ablutionem 
et salutem nostram aqua perfici aut aquam purgandi, regenerandi, 
renovandi virtutem in se continere.... Age, si corpus et sanguinem 
Domini pani ac vino effigere libet; alterum ab altero necessario divel- 
litur. Nam ut panis seorsum a calice porrigitur, ita corpus pani 
unitum a sanguine in calicem incluso divisum esse oportebit. Quum 
enim corpus in pane, sanguinem in calice esse affirment, panis autem 
et vinum locorum spatiis inter se distent; nulla tergiversatione elabi 
possint, quin a sanguine corpus sit secernendum.” (L. c., 363. 367. 
412.) And in Calvin’s Catechismus Genevensis we find the question 
with its answer: “Quid est Sacramentum? Externa divina erga nos 
benevolentiae testificatio, quae visibili signo spirituales gratias figu- 
rat, ad obsignandas cordibus nostris Dei promissiones, quo earum 
veritas melius confirmetur.” (Niemeyer, 160; cf. Guenther-Fuer- 
bringer, 300.) The Catechesis Palatina sive Heidelbergensis has the 
following question with its answer: “Was seind die Sacrament: Es 
seind sichtbare heilige warzeichen vnd Sigill, von Gott darzu ein- 
gesetzt, dass er vns durch den brauch derselben, die verheissung des 
Evangelions desto besser zuuerstehen gebe, vnd versiegele.” (Nie- 
meyer, 407.) 

Having now briefly reviewed the genesis of the Reformed position 
concerning the power of the Sacraments on the basis of the statements 
made by Zwingli, Calvin, and the Remonstrants, we next inquire in 
what form these views were codified in the confessions of the chief 
Reformed denominations. In the Helvetica Prior sive Basileensis 
Posterior Confessio Fidei of 1536 (Zurich, Bern, Basel, Strassburg, 
Costenz, Santgalln, Schaffhusn, Millhusen, Biel usw.) we read: “Von 
dem Touff. Der touff is vsz der insatzung des heren, ein widergeber- 
liche abweschung, woeliche der her sinen vszerwoelten mit einem 
sichtbaren zeichen, durch den dienst der kilchen wie obengeredt vnd: 
erleutret ist anbeutet und darstellt. .... Vom Nachtmahl des heren, 
oder von der dancksagung. Vom helgen nachtmal haltend wir also, 
das der her im heilgen aubendmal sin lib vnd blut, das ist, sich 
selbs den sinen warlich anbeutet.... Nit das der lib vnd dz blut 
des heren, mit brott vnd win natuerlich vereinbaret, oder rumlich 
dar inn verschlossen werdend, oder das ein libliche fleischliche gegen- 
wirtigkeit hie gesetzt werde, sondern das brot vnd win vsz der In- 
satzung des heren, hochbedeutende heilige ware zeichen syend. .. .” 

In the Consensus Tigurinus of 1549 (Geneva and Zurich) the 




















730 The Validity of the Sacraments in Reformed Church-Bodies. 


very headings of the paragraphs show the position of both parties: 
“Sacramenta per se nihil efficiunt. Sacramenta non conferunt gra- 
tiam. Christi corpus est in caelo ut in loco.” In paragraph XXII 
an exposition of the words of institution is given, in which the 
authors state: “Nam extra controversiam ponimus, figurate acci- 
pienda esse, ut esse panis et vinum dicantur id, quod sigificant. 
Neque vero novum hoc aut insolens videri debet, ut per metonymiam 
ad signum transferatur rei figuratae nomen.” In the Confessio Fidei 
Gallicana of 1559, adopted at the first national synod of the French 
Huguenots, Article XXXIV states: “Nous croyons que les Sacre- 
ments ... sont tellement SIGNES EXTERIEURS que Dieu besogne par 
iceux en la vertu de son Esprit.” (Niemeyer, 324.) In the Confessio 
Scotiana of 1560, on the other hand, the article De Sacramentis con- 
tains the statement: “Itaque vanitatem eorum, qui affirmant, Sacra- 
menta nil aliud quam mera et nuda signa esse, omnino damnamus.” 
(LZ. c., 352.) The writers indeed ventured to go so far as to assert 
the union of the earthly elements in the Lord’s Supper with the 
body and blood of Christ, in the real presence, their statement being: 
“Unio haec et coniunctio, quam habemus cum corpore et sanguine 
Iesu Christi in recto Sacramenti usu, operatione Spiritus Sancti 
efiicitur, qui nos vera fide, supra omnia, quae videntur, quaeque 
carnalia et terrestria sunt, vehit, et ut vescamur corpore et sanguine 
Iesu Christi semel pro nobis effusi et fracti, efficit, quodque nunc est 
in coelo, et in praesentia Patris pro nobis apparet. Et quamvis magna 
sit loci distantia inter corpus ipsius nunc in coelis glorificatum, et 
nos nunc in his terris mortales: nihilominus tamen firmiter cre- 
dimus, panem, quam frangimus, esse communionem corporis, et poco- 
lum, cui benedicimus, esse communionem sanguinis eius, sic quod 
fideles in recto usu coenae Dominicae ita edere corpus et bibere 
sanguinem Iesu Christi confitemur, et certo credimus, quod ipse in 
illis et illi in ipso manent.” This faithfully reproduces the position 
of Calvin, who uses language closely approaching that of the Lu- 
therans, while he showed his denial of the real presence by insisting 
that the eating and drinking of Christ’s body and blood was a spir- 
itual act. 

In the Anglicana Confessio Fidei of 1562 (the so-called Thirty- 
nine Articles) the general definition states in Article XXXV: 
“Sacramenta a Christo instituta non tantum sunt notae professionis 
Christianorum, sed certa quaedam potius testimonia et efficacia signa 
gratiae atque bonae in nos voluntatis Dei, per quae invisibiliter ipse 
in nos operatur, nostramque fidem in se non solum excitat, verum 
etiam confirmat.” The Article De Baptismo states: “Baptismus non 
est tantum professionis signum ac discriminis nota, qua Christiani 
a non Christianis discernantur, sed etiam est signum regenerationis, 
per quod tamquam per instrumentum recte Baptismum suscipientes, 
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Ecclesiis inseruntur, promissiones de remissione peccatorum atque 
adoptione nostra in filios Dei per Spiritum Sanctum visibiliter obsig- 
nantur, fides confirmatur, et vi divinae invocationis gratia augetur.” 
The Article De Coena Domini seems at first blush somewhat more sat- 
isfactory: “Coena Domini non est tantum signum mutuae benevo- 
lentiae Christianorum inter sese, verum potius est Sacramentum 
nostrae per mortem Christi redemptionis. Atque adeo rite, digne et 
cum fide summentibus, panis quem frangimus, est communicatio cor- 
poris Christi; similiter poculum benedictionis est communicatio san- 
guinis Christi.” (Niemeyer, 606 f.) But the good impression made 
by these words is spoiled by the next paragraph, in which we are 
told: “Corpus Christi datur, accipitur et manducatur in coena tan- 
tum coelesti et spirituali ratione.” (Schaff, Creeds of Christendom, 
III, 506.) This might refer to the sacramental presence, especially 
since the clause proposed against the real presence of Christ’s body: 
“Non debet quisquam fidelium et carnis eius [Iesu] et sanguinis 
realem et corporalem (ut loquuntur) presentiam in eucharistia vel 
credere vel profiteri” was struck out in synod, as Schaff notes. But 
the real presence is denied in Article XXIX, where it is said of 
the unbelievers who partake of the Sacrament: “Nullo tamen modo 
Christi participes efficiuntur.” (Ibid.) 

In the Confessio Bohemica (additio 3, 1575 and 1608), on the 
other hand, we find the statements: “Credimus et confitemur, quod 
venerabilia sacramenta sint visibilia signa et sigilla promissionum 
divinarum et illustres significationes gratiae Dei: in quibus sacra- 
mentis visibilia elementa, Verbo et institutione divina, vere et reipsa 
sunt res coelestes, invisibiles et humana ratione incomprehensibiles, 
quae illa, quae de misericordi voluntate Dei in verbo sacrosancto 
evangelii nobis sunt proposita et foedere in Christo nobiscum de 
participatione Christi Domini et omnium beneficiorum eius pacto 
confirmant. ... De sacro baptismo confitemur et credimus, quod 
sacramentum illud ab ipso Christo Domino institutum sit lavacrum 
regenerationis et renovationis Spiritus Sancti, qui in nos opulenter 
effunditur per Iesum Christum, Salvatorem nostrum.... De vene- 
rabili sacramento testamenti et ultimae coenae, ab ipso Christo 
Domino ante passionem suam instituto, credimus et confitemur, quod 
panis in coena illa sit verum corpus Christi Domini pro nobis tra- 
ditum et proditum et vinum in calice sit verus sanguis Domini 
nostri Iesu Christi pro nobis effusus in remissionem peccatorum.” 
(Niemeyer, 839 f.) 


Of the later confessions accepted by the Reformed denomina- 
tions we quote pertinent passages as follows. The American Revision 
of the Thirty-nine Articles agrees exactly with that of 1562/3: “The 
body of Christ is given, taken, and eaten in the Supper only after an 
heavenly and spiritual manner.” (Schaff, 7. c., 506.) The West- 
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minster Confession of Faith of 1647 states: “Sacraments are holy 
signs and seals of the covenant of grace, immediately instituted by 
God, to represent Christ and His benefits and to confirm our interest 
in Him. ... Baptism is a Sacrament of the New Testament or- 
dained by Jesus Christ, not only for the solemn admission of the 
party baptized into the visible Church, but also to be unto him 
a sign and seal of the covenant of grace.... The outward elements in 
this [second] Sacrament, duly set apart to the uses ordained by Christ, 
have such relation to Him crucified as that truly, yet sacramentally 
only, they are sometimes called by the things they represent, to wit, 
the body and blood of Christ. ... Although ignorant and wicked 
men receive the outward elements in this Sacrament, yet they re- 
ceive not the thing signified thereby.” In the Westminster Shorter 
Catechism of 1647 Baptism is defined: “Baptism is a Sacrament, 
wherein the washing with water, in the name of the Father and of 
the Son and of the Holy Ghost doth signify and seal our ingrafting 
into Christ and partaking of the benefits of the covenant of grace 
and our engagement to be the Lord’s.” (Schaff, J. c., 660 f. 696.) 
In the same document the Lord’s Supper is so defined: “The Lord’s 
Supper is a Sacrament, wherein, by giving and receiving bread and 
wine according to Christ’s appointment, His death is showed forth, 
and the worthy receivers are, not after a corporal and carnal man- 
ner, but by faith, made partakers of His body and blood.” (P. 697.) 


In the Declaration of the Congregational Union of England and 
Wales of 1833 the statement with reference to the Sacraments reads 
(Art. XVIII): “They believe in the perpetual obligation of Baptism 
and the Lord’s Supper; the former to be administered to all con- 
verts to Christianity and their children by the application of water 
to the subject ‘in the name of the Father and of the Son and of the 
Holy Ghost’ and the latter to be celebrated by Christian churches 
as a token of faith in the Savior and of brotherly love.” (P. 733.) 
In the Baptist Confession of 1688 we read: “Baptism is an ordi- 
nance of the New Testament ordained by Jesus Christ to be unto 
the party baptized a sign of the fellowship with Him in His death 
and resurrection; of his being engrafted into Him; of remission of 
sins; and of his giving up unto God, through Jesus Christ, to live 
and walk in newness of life. ... Baptism and the Lord’s Supper 
are ordinances of positive and sovereign institution, appointed by 
the Lord Jesus, the only Lawgiver, to be continued in His Church 
to the end of the world.” (P.741.) The New Hampshire Baptist 
Confession of the year 1833 states: “We believe that Christian Bap- 
tism is the immersion in water of a believer into the name of the 
Father and Son and Holy Ghost to show forth in a solemn and beau- 
tiful emblem our faith in the Orucified . . . and that it is a pre- 
requisite to the privileges of a church relation and to the Lord’s 
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Supper, in which the members of the Church, by the sacred use of 
bread and wine, are to commemorate together the dying love of 
Christ.” (P. 747.) The Confession of the Free-will Baptists of 1834 
and 1868 contains statements of the same nature (chap. XVII). The 
Savoy Declaration of 1680 agrees substantially with the Westminster 
Confession of 1647. 


The connection of the chief confessions here quoted is a follows: 
The Fidei Ratio is recognized by a large part of the Reformed 
Church, especially that of Switzerland, the two Helvetic Confessions 
are generally accepted by the Protestants of France, of Southern 
Germany, and of Switzerland, the Consensus Tigurinus combined 
Zurich and Geneva, the Heidelberg Catechism had symbolical stand- 
ing in the majority of the Reformed -churches on the Continent, 
the Westminister Confession and the Westminster Catechism are 
acknowledged by the Presbyterians and the former, together with 
the Savoy Declaration, by the Congregationalists. The American Re- 
vision of the Thirty-nine Articles holds for the Protestant Episcopal 
Church in America; the Baptist confessions are designated as such. 


We next inquire as to the present teaching of some prominent 
Reformed bodies, as shown in the writings of representative theolo- 
gians. In the Systematic Theology of Charles Hodge we read: “The 
Lutheran definition of the Sacraments agrees in all essential points 
with that of the Reformed churches. ... The question of the validity 
of the Sacraments is a question as to what is necessary to their 
being that which they purport to be. The answer to this question is 
that they must conform to the prescriptions given in the Bible con- 
cerning them. ... The Eucharist is a supper; it represents our 
feeding upon Christ for our spiritual nourishment and growth in 
grace.... While Calvin denied the real presence of the body and 
blood of Christ in the Eucharist in the sense in which that presence 
was asserted by Romanists and Lutherans, yet he affirmed that they 
were dynamically present.” (III, 488. 523. 615. 628.) In speaking of 
the Consensus Tigurinus, the author says: “The twenty-second article 
teaches that the words ‘This is My body’ in the form of institution 
are to be understood figuratively.” (P.632.) It is clear, especially 
from page 596, that the author does not believe regeneration to be 
wrought by Baptism, since faith on the part of the candidate alone 
can secure the remission of sins. It is the same notion of con- 
comitant grace that is found in Calvin, which refuses to accept the 
Sacrament as efficacious in itself, so that its efficacy is rejected by 
unbelief. Hodge writes: “So far as the efficacy of the Sacraments 
is concerned, the main point of difference between the Lutherans and 
the Reformed is that the latter attribute their sanctifying power to 
the attending influences of the Spirit; the former to the inherent, 
supernatural power of the Word, which is an essential part of these 
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divine ordinances.” (P.507.) In a similar manner Hodge will not 
concede more to the Lord’s Supper than this: “The Lord’s Supper 
is a holy ordinance instituted by Christ as a memorial of His death, 
wherein under the symbols of bread and wine His body as broken 
and His blood as shed for the remission of sins are signified and 
by the power of the Holy Ghost sealed and applied to believers.” 
(P. 650.) The author shows the difference between the Calvinistic 
and the Lutheran position by recording his dissensus with the doc- 
trine that holds the inherent efficacy of the Sacraments, his idea being 
that their sanctifying influence is to be referred to the accompanying 
power of the Holy Ghost. (P. 508.) 

Turning now to a man with Arminian connections, H. C. Sheldon 
of the Boston University, we find that he also holds the typical Re- 
formed views of the Sacraments. In his System of Christian Doc- 
trine he writes: “Baptism in its Christian use served from the be- 
ginning as an initiatory rite.... Cleansing, washing, making new 
by taking away the old ingrained corruption — this is essentially the 
typical sense of Baptism. ... The Lord’s Supper is a most deep, 
solemn, and tender message of divine truth. It memorializes the 
greatest deed of divine love and invites by its apt emblems to a trust- 
ful and affectionate appropriation of the highest grace.” (Pp. 511. 
524.) One looks in vain for some statement about conveying and 
appropriating the divine grace by means of the Sacrament. On the 
contrary, Sheldon expresses his dissensus from the doctrine of the 
real bodily presence, saying that there is no proper warrant for this 
doctrine. (Pp. 529f.) To complete the picture of the attitude taken 
in recent utterances on the part of the Reformed denominations, 
those quoted from Rushbrooke, as made in the Review and Expositor, 
which were used in the introduction of this article, will suffice. 

What conclusions may we now draw concerning the position 
taken by various Reformed church-bodies with regard to the Sacra- 
ments as true means of grace? And to what extent may we recognize 
the validity of the Sacraments as administered by them? 

It seems evident, in the first place, that, although all the public 
confessions (except the Bohemica, which was not properly Reformed) 
and all the declarations of their leading theologians (many more of 
whom could be quoted) are not correct in their doctrinal content, 
yet there is a difference in the degree to which they have yielded to 
error. Some of them at least try very hard to maintain the idea of 
the means of grace as associated with the Sacraments, while others 
have practically reduced the Sacraments to the level of church rites. 
(The latter is particularly true in our days, when some temperance 
fanatics have also insisted upon removing the second element of 
the Eucharist and when the spirit of Modernism is sweeping away 
the last vestiges of Biblical truth.) It seems, for example, that the 
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High Church party of the Anglican Church has accepted transubstan- 
tiation, while the Low Church (evangelical) party occasionally refers 
to the true or real presence in the Sacrament. But the Thirty-nine 
Articles have never been rescinded, and therefore the official position 
of the Anglican Church is still with the Reformed denominations. 


A second distinction is more important, having also a direct 
bearing on the practical problems connected with the recognition or 
non-recognition of the Reformed Sacraments. This distinction con- 
cerns the difference made between Baptism and the Lord’s Supper. 
It is true that all the denominations concerned, with the exception 
of the Episcopalians, have the false conception of the doctrine of 
Holy Baptism; but they accept the doctrine of the Holy Trinity, 
and they use the baptismal formula prescribed by the words of the 
institution. For that reason, all other things being equal, we recog- 
nize the validity of Holy Baptism administered in the Reformed 
denominations. The exceptions are those which show Modernism 
rampant, with a denial of the vicarious atonement and the Trinity 
as revealed in the Word of God. (Cp. Theol. Monthly, TX, 289 ff.; 
Conc. THrot. Monruty, II, 818 ff.; III, 167 ff.) In Holy Baptism 
we have the earthly element, but associated with it, through the 
Word, the more intangible gifts of the forgiveness or sins, life, and 
salvation. Hence a false view concerning Holy Baptism as a means 
of grace is not so apt to eliminate belief in the efficacy of the Sacra- 
ment if administered according to Christ’s institution. In other words, 
in Holy Baptism the Reformed churches deny the efficacy, but not the 
essence. — On the other hand, in the Lord’s Supper we have definite 
spiritual values (the real or sacramental presence of Christ’s body and 
blood) connected with definite earthly elements (in, with, and under 
the bread and wine) ; hence the repudiation of this fact, together with 
the denial of the heavenly content, means the loss of the whole Sacra- 
ment. For in the case of the Eucharist the Reformed denominations. 
connect an entirely wrong conception with the words of institution, 
by the false doctrine which they have taken pains to express in their 
confessions, the result being equivalent to a denial of the institution 
of Christ. The Reformed churches, in this instance, deny both the 
essence and the efficacy of the Sacrament. Hence one of the former 
presidents of Synod said, in a fine epigrammatic saying made years 
ago: “If we discount transubstantiation, the Catholics have at least 
half a Sacrament; but the Reformed Churches have lost the 
Eucharist.” The Lutheran Church has hitherto charitably assumed 
favorable conditions in the administration of Holy Baptism by Re- 
formed bodies. We trust that, to this extent at least, we may con- 
tinue to have this confidence. P. E. KretrzMann. 
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Die Pradeftination nad römiſcher Auffaffung. 
Die Prideftination nad römiſcher Auffaſſung. 


1 


Dieſer Artifel erſcheint auf Wunſch eines Leſers diefer Monats- 
ſchrift, deſſen an uns geſtellte Frage ſo lautet: „Was lehrt eigentlich die 
römiſche Kirche über die Gnadenwahl?“ Bu dieſer Frage fügt der Bitt⸗ 
ſteller ſogleich die Erklärung hinzu: „Mir will die Stellung Roms zur 
Lehre von der Gnadenwahl als ſehr unklar, verworren, ja ſogar als 
höchſt widerſpruchsvoll erſcheinen Man bejaht und verneint zu gleicher 
Zeit, und ſchließlich bleibt die gange Gade in der Schwebe.“ 

Mit ſeiner Bemerkung hat der Schreiber nicht unrecht. Doch was 
er ſagt, gilt nicht nur von der katholiſchen Lehre von der Prädeſtination, 
ſondern überhaupt von allen Dogmen, die ſich im römiſchen Lehrſyſtem 
finden. Wo man auch nur die papiſtiſche Dogmatik anfaßt, überall ſtößt 
man auf Unklarheiten, Zweideutigkeiten und Widerſprüche. Das Be— 
jahen und Verneinen zu gleicher Zeit iſt ſo recht ein Charakteriſtikum des 
Antichriſten, und zwar iſt dies eine direkte Folge davon, daß er das 
Schriftprinzip ablehnt und die Tradition zum eigentlichen principium 
cognoscendi erhebt. Die Tradition aber, wie ſie in den Schriften der 
anerkannten römiſchen Kirchenlehrer zum Ausdruck kommt, gibt ſich 
nicht als völlige übereinſtimmung (consensus), ſondern eher als ein 
Komplex von Meinungen, die oft weit auseinandergehen, ja die einander 
geradezu widerſprechen. So muß die römiſche Theologie notgedrungen 
einen Mittelweg einſchlagen, der die anerkannten Kirchenlehrer ‘gu Recht 
beſtehen läßt, ohne jedoch dabei dem „heiligen Thomas“, dem gefeierten 
römiſchen Kirchenlehrer Thomas bon Aquino, dem eigentlichen „Nor⸗ 
maltheologen“ der römiſchen Kirche, die gebührende Anerkennung zu 
verſagen. 

Dazu muß auch die römiſche Dogmatik, wenigſtens in ihrer Kon- 
troverſe mit dem Proteſtantismus, ihre Lehre einigermaßen mit der 

Heiligen Schrift und den alten Lehrern der apoſtoliſchen Kirche in Ein⸗ 
klang bringen, um eben den Zuſammenhang mit der primitiven Kirche 
zu bewahren; und das bedeutet neue Schwierigkeiten, beſonders wenn 
man mit einem Mann wie Auguſtin zu rechnen hat, der ſelber oft hin 
und her ſchwankt. Kurz, es iſt ein böſes Ding, wenn man den ſicheren 
Boden der Schrift verläßt und ſich in der Theologie auf die Meinungen 
von Theologen verläßt, die entgegengeſetzte Anſichten vertreten. Das 
zeigt ſich beſonders im Tridentinum; es zeigt ſich aber gerade auch in 
der römiſchen Lehre von der Prädeſtination. 

Wenden wir, um die Sache etwas näher zu erläutern, das ſoeben 
Geſagte auf die Lehre von der Prädeſtination an. So hat 3. B. die 
Synode von Chierjy (853) und. gu Valence (855) den Lehrſatz geltend 
gemadt und berteidigt: „Vorausgewußt hat Gott das Gute und das 
Böſe und dbanad das Schickſal vorausbeftimmt.” (Vgl. Vehrbud d. 
Symbolif von W. Walther, S. 56 f.) 
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Nach diefer dogmatiſchen Propofition ijt der eigentlide entſchei— 
dende Faktor bei der Pradeftination die iustitia Gottes; denn die Wahl 
zur Gnade vollgieht fi ja auf Grund des vorausgefebhe- 
nen Böſen und Guten im Menfaden. Der Maßſtab der 
Pradeftination ift daher die gottlide Gerechtigkeit. Dieſen Lehrſatz hat 
aber der römiſche Normaltheolog” Thomas bon Aquino nicht angenomz- 
men, fondern behauptet: ,,Non potest esse, quod praescientia meri- 
torum sit causa praedestinationis. Quare hos elegit in gloriam et illos 
reprobavit, non habet rationem nisi divinam voluntatem.“ (Lehrbch., 
6.56.) Nach Thomas bon Aquino ijt daher die Pradeftination durch- 
aus nicht beftimmt durch Gottes Vorauswiffen, fondern durd feinen 
abjolut freien Willen. Zweck der Pradeftination ijt nad 
Thomas lediglich Gottes Verherrlidung. An den einen erweiſt 
Gott feine ECrbarmung durch Verfdonung, an den andern 
feine Geredtigfeit durch BVeftrafung. Gott verherrlidt fid 
ſowohl an den Auserwählten als auch an den Nichterwählten. Yn diefer 
Darlegung folgt Thomas dem Auguftin, dem fpater auch Calvin folgte, 
fo dak fich Der Romanismus eines Thomas hier wirklich mit dem ſonſt 
ganz konträren Calvinismus berührt. 

Da das Tridentinum nicht über die entgegengeſetzten Anſichten zu 
entſcheiden wagte, ſondern nur die beiden Grundſätze feſtlegte: „Gott 
hat niemand ad malum prädeſtiniert“ und: „Niemand darf ſich ſeiner 
Erwählung gewiß wähnen“, ſo wurde die Lehre des heiligen Thomas 
nicht zum kirchlichen Dogma erhoben. Die Folge hiervon iſt, daß ſich 
die römiſchen Dogmatifer (3.B. Diekamp) entweder gang auf die Seite 
des Thomas jtellen oder die alte, entgegengefebte Meinung vertreten, 
wie 3.B. der Yefuit Wilmers, deſſen Definition von der Pradejtination 
jo lautet: ,Die Auserwählten find diejenigen, von denen Gott vor- 
ausgefehen hat, daß fie mit Der Gnade mitwirfen, 
und denen er wegen DdDiefer Mitwirfung die GSeligfeit gu 
geben befdjlofjen hat.” Umgekehrt hat nah Wilmers Gott bet den Verz 
dDammten ihren „böſen Willen” borausgefehen und dementfpredjend ge— 
handelt. Dies ift weſentlich die allgemeine römiſche Lehre bon der Prä⸗ 
deftination, obtwohl man e3 nicht magt, dem Jeiligen Thomas fein 
Bärtchen abgujdneiden. 

Die Pradeftination beruht nach diefer Auffaffung lediglich auf 
Gottes Geredhtigfeit. Gott handelt bet der Wahl ganz nach Verdienft. 
Allerdings, Wilmers redet bei der Lehre bon der Pradeftination auch von 
ber Liebe Gottes. Sein Grundfag lautet: „Die Auserwählten ver⸗ 
danken ihre Seligteit ber Liebe Gottes; denn nur mit Hilfe der ,Gnade‘, 
welche Gottes Liebe ihnen verliehen hat, finnen fie fich die Seligteit 
berdienen.” Gr meint daher nicht die freie Liebe Gottes oder das 
göttliche Erbarmen, das lauter Gnade, Huld und Gunft ijt, wie dies die 
lutheriſche Kirche auf Grund der Schrift lehrt, fondern eine bedingte 
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dert. Wie in allen römiſchen Lehren, fo finden fic) daher auch hier Geſetz 
und Evangelium vermifdt; Verdienft und Gnade ſchließen einander 
nicht aus, fondern eber ein. 

Wes dies ijt aber nur Cinleitung, die zeigen ſoll, warum die römi⸗ 
fe Lehre von der Pradejtination notivendigeriweife fo „unklar, ver- 
tworren, ja widerſpruchsvoll“ fein mug. Yn begug auf die Lehre bon der 
PRradeftination ijt im römiſchen Lehrſyſtem nur weniges als Dogma 
feftgelegt, und fo ijt den entgegengefebten Meinungen Raum und Vahn 
gelajfen. 

Sn einem Punft aber find fid alle romifden Lehrer cinig: Der 
Auserwählte mu fich praftijdh die ihm von Ewigkeit zugedachte Gnade 
felber berdienen. Wie alle papijtijden Lehren in der Werklehre Grund 
und Ziel haben, jo aud) die Lehre von der Pradeftination. Auf dic 
Werktreiberei fommt in der römiſchen Theologie ſchließlich alles an. 


9 


we 


Um bei diejfem Gemiſch bon Lehre und Widerfprud einigermafen 
gur Klarheit gu fommen, ijt e3 wohl am bejten, wenn man ſich an gewiſſe 
Dogmatifer halt und fic) merft, was diefe pofitiv [ehren und twas fic 
ebenjo pofitib abweiſen. 

Sn feiner popularen Dogmatif ,, Lehrbuch der Religion. Cin — 
buch zu Deharbes' katholiſchem Katechismus und ein Leſebuch zum 
Selbſtunterricht“ ſtellt der Jeſuit W. Wilmers die folgenden Grundſätze 
über die Prädeſtination auf: 

a) „Aus eigener Schuld, nicht als ob Gott aus 
bloßem Wohlgefallen von vornherein und ohne Rid- 
ſicht auf die Sünden ſie zur ewigen Strafe beſtimmt 
hätte, werden die Gottloſen verdammt.“ Dieſen Satz 
richtet Wilmers gegen die „fürchterliche Lehre Calvins“, die „in ihren 
Grundlagen und Vorausſetzungen verſchiedenen anerkannten Wahr⸗ 
heiten widerſpricht“ Wilmers argumentiert gang richtig: „Calvin ſetzt 
voraus, daß Gott die Sünde des Menſchen beabſichtigen konnte. Gott 
aber kann die Sünde nicht wollen, weil er heilig ijt.” Gegen Calvin 
argumentiert Wilmers ferner mit folden Schriftſtellen tie Heſek. 
18,23; 2 Petr.3,9; Matth.25,41.42 und zeigt fo, daß die Lehre 
Calving direft ſchriftwidrig ijt. 

b) »Gott will vielmehr wirflig und ernftlid 
und, foviel an ifm liegt, aud wirkſam, daß alle 
Menfden gur Seligfeit gelangen; und allen, nidt 
nur den Erwadfenen, hat er hinreidhende Mittel 
gur Seligfeit bereitet.” Mit diefem Sab wendet fic) Wilmers 
wieder gegen Calvin, ,der lehrte, Gott habe einen Teil der Menſchheit 
bon bornberein zur ewigen Verdammnis beftimmt; er mufte natiirlid 
leugnen, daß Gott das Heil aller wolle. Er behauptet, Gott lade gwar 
durch die äußere Predigt alle gu fich ein, auch jene, denen er fo nur eine 
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größere Verdammung vorbereite; der innere Ruf aber gehe nidt an 
alle; Gott wolle gwar, dag aus allen Klaſſen und Standen einige felig 
werden, wolle aber nicht das Heil aller”. Diefen Yrrtum Calvin3 wider- 
legt Wilmers mit 1 Lim. 2,1—6 und 2 Petr. 3, 9. 


c) » Gott, der allen das Geil ermiglidt, hat von 
Ewigkeit beſchloſſen, einige mirffam und tatſäch— 
lid gum Geil gu führen; es gibt eine Vorherbeftim- 
mung.” Won den aufgejtellten Lehrſätzen Wilmers’ ijt diefer der 
widhtigite. Nach Wilmers gibt e3 eine Vorbherbeftimmung zur Selig— 
feit. Und zwar ijt diefe Vorherbeftimmung nad Auguftin ,der gottliche 
Ratſchluß, in der Beit die Gnade, in der Ewigkeit die Glorie 
gu verleihen”; oder: ,,Sie ijt Gottes Vorwiſſen und Vorbereitung der 
Gaben, durch welche gang gewiß errettet twerden alle, die gerettet 
werden.” Wilmer fdreibt: „Hier ijt alſo nicht mehr die Rede von 
jener allgemeinen Abſicht Gottes, dak alle Menjden gum Heil gelangen, 
fondern bon einer Art befonderer Vorliebe, der ein Teil derfelben die 
Gnade, welche fie wirklich gur Seligfeit fiihrte, und die Glorie felbjt 
werden gu berdanfen haben.“ Ferner: „Wir fonnen bet der Vorher— 
beftimmung ein Dreifaches, wenigſtens dem Begriff nach, unterfdeiden: 
gunadjt die Vorherbeftimmung felbft, das heißt, die wirkſame 
Ginleitung einiger gu Verdienft und Seligfeit oder den ewigen Ratſchluß 
und Plan Gottes, nad dem er einigen das Heil und jene Gnaden bez 
ftimmte, durch die das Heil in ihnen tatſächlich angefangen, fortgefiihrt 
und bvollendDet wird; fodann den Grund diefer wirffamen 
Sinleitung, und diefer ijt eine Art befonderer Liebe, aus welcher 
Gott ijnen Gnade und Seligfeit in wirkſamer Weiſe zuwandte; ferner 
die Auserwählung der einen vor den iibrigen. Daher 
die dreifache Benennung: Vorherbeftimmte, Geliebte oder Gefegnete des 
Vaters, Auserwählte.“ Die Vorherbeftimmung beweiſt Wilmers aus 
der Schrift mit Yoh. 17,9; Rim. 8,28—30; Eph. 1,3—5. 

d) » Die Vorherbeftimmten oder Auserwahlten, 
und nur fie, werden fider das ewige Leben ere 
langen.“ Dieſen Gag beweiſt Wilmers u. a. aus Yoh. 10, 27. 28. 


3. 

Nachdem Wilmers diefe Grundfabe aufgeftellt und verteidigt hat, 
gibt er nod) genauer an, was in der Lehre von der Vorherbeftimmung 
alg Glaubenslehre angenommen werden muh. Er 
führt die folgenden Punkte an: a) dak es eine Vorherbeftimmung zur 
Gnade und Glorie gibt; b) dah ohne befondere Offenbarung Gottes 
niemand feiner Auserwählung oder „endlichen Beharrlidfeit” abfolut 
gewif jen fann; c) daß die Vorherbeftimmung zur Gnade 
ein Geſchenk der reinen Güte Gottes ift; insbefondere ift die exfte 
aller Gnaden ein Gefdenk der freien Giite Gottes, da vor ihr 
fein Berdienft bes Menſchen möglich ift. E38 hängt alfo nidt 
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bon uns ab, dag wir jene Reihe von Gnaden emp- 
fangen; es hängt aber bon un8 ab, ob jene Gnaden 
wirftfam find und ob ifre Verleibung gur Seligfeit 
führt oder nidt; d) dak die tatjadlide Verleihung der Glorie 
wegen Der Verdienſte geſchieht. 

Unentichieden lakt Wilmers die Frage, ob Gott nach unferer 
Auffaſſung guerft beſchließe, dieſen oder jenen ſicher zur Seligfeit und 
gu einem bejtimmten Grade derfelben gu fiihren, und dann beſchließe, 
durch feine wirffame Gnade ihm gu dem erforderliden Grad von Ver— 
Dienjten gu elfen (ante praevisa merita); oder umgefehrt, ob Gott 
guerft auf das Verdienft blicde, das der Vorherbeftimmte durch die ihm 
bon Gott aus reiner Giite verlichene Gnade ertvorben habe, und dann 
twegen dieſer Verdienjte beſchließe, ifn der entfpredenden Glorie teil- 
haftig gu machen (post praevisa merita). Cr bemerft: „Manche Theo- 
logen berteidigen die erfte Wnficht; fie fagen: Etiam praedestinatio 
incomplete sumpta, quae est praecise ad gloriam, fit ante praevisa 
merita. Andere Theologen bverteidigen die zweite Anſicht; fie fagen: 
Praedestinatio, quae est praecise ad gloriam, fit post praevisa merita.“ 

Wilmers felbjt verteidigt die zweite Anjicht, und giwar voriviegend 
deshalb, weil bet der erften Anficht die Schuld der Verdammung der 
Nichtvorherbeſtimmten ſchließlich auf Gott fallt. Cr ſchreibt: „Nach 
jener Anſicht iſt es ganz undenkbar, daß jemand gerettet werde, dem 
Gott nicht von vornherein ohne Rückſicht auf irgendwelche voraus— 
geſehenen Verdienſte die Seligkeit abſolut vorausbeſtimmt hat. Der 
Verdammte könnte ſich alſo beſchweren: Mit Unrecht werde ich ver- 
dammt. Ich konnte mir ja die Seligkeit gar nicht erwerben. Es fehlte 
mir jene Prädeſtination, ohne die niemand ſich die nötigen Verdienſte 
ſammeln fann, und ich war außerſtande, dieſe Prädeſtination gu er- 
twerben.‘ Gott fonnte nicht antworten: ,Wenn du mit meiner Gnade 
mitgewirkt hatteft, ſo würde ich dir die Seligfeit gegeben haben.‘ Diefe 
Schwierigkeit fcheint in der Tat unlosbar, und fo ijt faum 3u zweifeln, 
Dak die Anſicht des Heiligen Frang von Sales wahr und richtig ijt.” 


4, 


Sn feiner Dogmatif Flementa Theologiae Dogmaticae (editio 
vigesima prima; Paris) behandelt der Jeſuit Schouppe die Lehre bon 
der Pradeftination, wie folgt: 

Zunächſt definiert er die Pradejtination im eigentliden Sinn (sensu 
stricto) mit Thomas von Aquino als praeparatio gratiae in praesenti 
et gloriae in futuro. Gie ſchließt zweierlei ein, namlich einen Wht des 
gottliden Sntellefts und einen des göttlichen Willens. Sie ijt gu gleider 
Beit ein Teil der gittliden Provideng wie auch ein Werk des göttlichen 
Erbarmens. 

Nach Sdhouppe find die Eigenſchaften (proprietates) der Pradejti- 
nation auf Gottes Seite Gewißheit und Unberanderlid- 
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feit (certitudo et immutabilitas). Diefe certitudo et immutabilitas 
auf Gottes Seite verfdlagt aber nicht gegen die menſchliche Freiheit. 
Auf feiten Gottes ijt die Wahl unveranderlid, eben weil fie ein Wit des 
unfeblbaren gottlidjen BVerftandes ſowie cin Wt des unüberwindlichen 
gottlidjen Willens ijt, wonad Gott abjolut und mirffam das 
Heil allein der Auserwählten mill. 

Dagegen fann auf feiten de3 Menfden niemand feiner Wahl ſicher 
fein, e3 fet denn, er Habe dafiir bon Gott cine befondere Offenbarung. 
Dod) gibt e3 gewiſſe Zeichen, wonach man ſeine Pradeftination einiger- 
magen erfennen fann, wie 3. 8. das fortwahrende Bemühen um ein 
reines Gewiſſen, die Hinneigung gum Gebet, das Sichergeben in Gottes 
Willen, befonder3 im Leiden, das häufige Denfen an Chrijti Leiden und 
das Vertrauen auf feine Verdienfte, die geiftlide Liebe gu Gott und 
feinem Wort, die Demut, die Viebe gegen den Nächſten, die befondere 
Liebe gegen Gott, und twas fie in fich ſchließt, eine beſondere Hingabe an 
die heilige Qungfrau Maria. Dies alles find nach Schouppe signa 
coniecturalia praedestinationis. 

Gottlos ijt e3 aber nach Schouppe, gu lehren, Gott habe bon Ewig⸗ 
keit gewiſſe Menſchen zur Verdammnis beftimmt. Schouppe verivirft 
dabei ſowohl die reprobatio positiva, die ewige tatſächliche Beſtimmung 
zur Verdammnis, wie auch die reprobatio negativa, das heißt, die reine 
Verneinung der Wahl zur Glorie oder die praeteritio. Die repro- 
batio verſtößt nach Schouppe gegen die Sdhriftlehre, wonach Gott nicht 
Die Urjache de3 Todes und der Verdammnis de3 Menfden ijt. 

Die Frage, ob die Prabdeftination geſchehen fei ante praevisa me- 
rita (Thomas und Auguftin) .oder post praevisa merita (Franz von 
Sales), läßt aud) Schouppe, als nidt bon der Kirche ausdrücklich ge- 
lehrt, offen; doch gitiert er beiftimmend folgende siugerung de3 Franz 
bon Gales iiber diefen Punkt: ,,Sententia illa, antiquitate, suavitate ac 
Scripturarum nativa auctoritate nobilissima, de praedestinatione ad 
gloriam post praevisa opera sane mihi gratissima fuit; qui nimirum 
eam semper ut Dei misericordiae ac gratiae magis consentaneam, — 
veriorem et amabiliorem existimavi.“ Der Sefuit Schouppe urteilt da- 
her ſchließlich gerade wie der Sefuit Wilmers, Gott habe die Vorher- 
beftimmten in Anfehung ihres vorausgefehenen Verdienjtes zur Glorie 
erwählt. 


In der Catholic Encyclopedia faßt Dr. Joſeph Pohle, Profeſſor 
der Dogmatik an der Univerſität Breslau, die römiſche Lehre von der 
Prädeſtination etwa ſo zuſammen: 

Wie es Gottes wahrer und ernſter Wille iſt, daß alle Menſchen ohne 
Ausnahme die ewige Seligkeit erlangen ſollen, ſo iſt auch Chriſtus für 
alle geſtorben, nicht nur für die Auserwählten oder auch nur für die 
Getreuen (“the faithful”), obwohl ja nicht alle fic) die Gnadenwohl⸗ 
taten der Erldfung gunuge machen. Wenn aud) Gott die ewige Selig- 
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feit und die guten Werke der Auserwählten vorherbeftimmt hat, fo hat 
er doch niemand pofitib gur Hille erwablt, viel weniger gur Sünde. 
Daher wird niemand gegen feinen Willen felig, und die Verdammten 
(“the reprobate”) geben allein durch ihre eigene Schuld (“wickedness”) 
berloren. Gott fah von Cwigfeit die ewigen Qualen der Gottlofen vor- 
her und beftimmte dieſe Strafe wegen ihrer Giinden, obwohl er e3 nicht 
unterläßt, ihnen ernjtlich und an feinem Teil wirffam die Gnade gur 
Befehrung angubicten. Solange die Veriworfenen auf Erden leben, 
mogen fie Anerfennung finden als wirkliche Chrijten und Glieder der 
RKirde, gerade wie auch auf der andern Geite die Auserwählten fid 
außerhalb der Chrijtenheit und der Kirche befinden moigen. Obne bez 
fondere Offenbarung fann jedoch niemand mit Sicherheit erfennen, ob 
er gu den Auserwählten gehöre. 

Die Frage in begug auf die Prabdeftination ante praevisa merita, 
Die ja bon den Thomijften und einigen Molinijten, wie Bellarmin, 
Suarez und Franz von Lugo, bejaht worden fei, befdreibt er, wie folgt: 
„Nach diefer Anſicht hat Gott durch einen abjoluten Ratſchluß und ohne 
Rückſicht auf die gufiinftigen iibernatiirlichen Verdienfte von Cwigfeit 
gewiſſe Menſchen gur Herrlicfeit de3 Himmels erwählt, und im Cin- 
flang mit diefem Ratſchluß hat er beſchloſſen, ibnen die Gnaden zu ver⸗ 
leihen, die dazu nötig find, die himmliſche Herrlichfeit gu erlangen. In 
der Ordnung der Beit aber wird die Reihenfolge umgefehrt; denn erjt 
werden den Borherbeftimmten die Gnaden verliehen, die ihnen von 
Ewigkeit gugedadt find, dann aber empfangen fie die himmliſche Selig- 
feit als Belohnung ifrer guten Werke.” 

Pohle ſelbſt vertwirft dieſe Anſicht, nicht weil fie nicht aus der 
Schrift und den Kirchenvatern betviefen werden könnte, fondern erftens, 
weil fie einen abſoluten gottliden Ratſchluß vorausjebt, und zwei⸗ 
tenS, weil fie in der Praxis die (römiſche) HeilZordnung umfehrt. Er 
befennt ſich daher zur Pradeftination post praevisa merita, „einer An⸗ 
ficht, Die bon den friiheren Scholajtifern, Werander bon Hales, Albertus 
’ Magnus und andern, bertreten wurde“. Diefe Anſicht verwirft einer- 
feit3 den abfoluten Ratſchluß Gottes und vertritt eine Hy pothetifde 
Kradeftination zur Herrlidfeit; andererfeits aber läßt fie aud 
die HeilZordnung, twie fie nach römiſcher Lehre fich in der Praxis voll- 
gieht, gu Recht beftehen, nämlich fo: Wie in der Beit die Seligfeit, fo 
hangt auch in der Cwigfeit die Wahl gur Seligfeit vom menfdliden 
Verdienft ab. 

Diefe Anficht ftimmt nach Pohle erftens mit der Sehrift, namlid 
mit ſolchen Stellen, in denen die Seligkeit nad römiſcher Auffaſſung dem 
menſchlichen Verdienft gugefdrieben wird, 2 Tim. 4,8; Matth. 25, 34 f.; 
25,41f. Gie ftimmt ferner mit den normativben Lehren der Kirchen⸗ 
bater, tie z. B. mit Umbrofius, der gu Mim. 8, 29 ſchreibt: „Non enim 
ante praedestinavit quam praescivit, sed quorum merita praescivit, 
eorum praemia praedestinavit.“ Pohle ſchließt feine Betrachtung mit 
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den Worten: “No one can accuse us of boldness if we assert that the 
theory here presented has a firmer basis in Scripture and tradition 
than the opposite opinion.” Wilmer3, Sdhouppe und Pohle lehren 
daher, Gott habe die Vorherbeftimmten intuitu merits erwählt. 


6. 

Faſſen wir nun furg gufammen, twas die Drei genannten rimifden 
Lehrer über die Pradeftination ausſagen. Cinig find fie fich darin, dak 
e8 eine ewige Prabdeftination zur Gnade und GSeligfeit gibt, daß auf 
Gottes Seite diefe Pradeftination fider und unbveranderlid ijt, dak die 
Vorherbeftimmten — aber auch nur diefe — gewiß felig werden, obwohl 
fie ifrer Wahl in der Zeit abjolut nur durch eine göttliche Offenbarung 
gewiß werden fonnen. Cinig find fie fich auch darin, dak die Pradefti- 
nation ad gloriam post praevisa merita geſchehe. Praktiſch fteht daher 
fejt, Dak die Seligfeit durch Verdienjte ertvorben werden mug. Wohl 
fann man mit dem heiligen Thomas ſagen: die Wahl zur Gnade, 
namlich zur Verleihung der erften Gnade an gewiſſe Menjden, ift aller- 
dings ante praevisa merita; gang gewiß aber ift die Wahl gur Selig- 
feit (ad gloriam) post praevisa merita gefd@ehen. Go fennt praktiſch 
die römiſche Dogmatif nur eine Pradeftinationslehre: ,Die Aus— 
exwählten find diejenigen, von denen Gott vborausgefehen hat, 
dak fie mit der Gnade mitwirfen, und denen er 
wegen Ddiefer Mitwirfung die Seligfeit gu geben 
beſchloſſen hat.“ ; 


Die romifde Lehre bon der Pradejtination hat manches mit der 
lutherifden Lehre gemein. Die Römiſchen lehren wenigitens in der 
Theorie die gratia universalis und den ernſtlichen Gnadenwil- 
len gur GSeligfeit aller Menſchen (vocatio seria). Aber fie differieren 
bon uns, indem fie die Wahl gur Seligfeit, mit allem, twas fie einſchließt, 
ſchließlich ganz auf Werke ftellen. Nehmen fie auch gum Teil cine prae- 
destinatio ad gratiam ante praevisa merita an, fo bleibt dod der 
Grundjak beftehen: Die Pradeftination gur Seligfeit (ad gloriam) 
geſchieht post praevisa merita. An diefem Puntt reiden ſich der römiſche 
Semipelagianismus und der „lutheriſche“ Synergismus die Sande. 

Eben weil die römiſche Pradejftinationslehre alles auf Werke jtellt, 
darum fordert fie auch, daß niemand feiner Wahl ficher fein diirfe ohne 
ausdriidlide Offenbarung. Dagegen lehrt die lutheriſche Kirche, daß 
wit durch den Glauben uns unferer gnadigen Erwählung in Chrijto 
fider getrdften diirfen und follen, eben weil der Glaube alle Verheipungen 
ergreift, die Dem Sünder die Seligfeit als ein Geſchenk freier Gnade anz 
bieten. Der ſchließliche, entideidende Unterſchied zwiſchen der lutheri— 
iden und der römiſchen Lehre ijt das Verwerfen der sola gratia feitens 
Roms. Wer die sola gratia propter Christum fefthalt, befaßt fid) nicht 
mit der Frage, ob die Pradeftination ante praevisa merita oder post 
praevisa merita gefdehen fei, fondern er lehrt, dak die Pradeftination 
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eine Wahl der Gnade sine operibus vel meritis ijt. Er lehrt aber 
aud, dak ein Chrift fich fener Wahl in Chrijto fider getröſten fann, eben 
weil fie nicht bom menfdliden Verdienft abhangig ijt, fondern auf Gottes 
freier Gnade, in Chrijto allen Menſchen, alfo auch ihm ertworben, berubt. 

Wuf der andern Geite aber zeigt jich der Synergismus als eine 
Riicfehr gum Werklager Roms. Das intuitu fidei als Crflarung3- 
grund der Wahl hat in lebter Linie nur eine Bedeutung: praedesti- 
natio propter praevisa merita. Go ijt e3 Daher auch natiirlich, dak der 
Synergismus twie der römiſche Semipelagiani3mus lehrt, fein Chrijt 
finne fic) feiner Wahl ficher getrojten. Wo menſchliches Verhalten in 
Vetradht fommt, ijt es um die Gewipheit der Gnade Gottes und der 
GSeligfeit geſchehen. 

Und nod eins: Auch Rom lehrt ein Geheimnis in der Lehre 
bon der Pradeftination. Pohle fdreibt: “The Council of Trent calls 
predestination a ‘hidden mystery’” und fiihrt dafiir den Ausſpruch 
Wugujtins an: ,,Inscrutabilia sunt iudicia Dei.“ Aber wie der Syner- 
gi8mus mit feinem intuitu fidei die? Geheimnis befeitigt, jo befeitigt 
e3 auch der römiſche Semipelagiani3mus mit feinem post praevisa 
merita. Hat Gott bei der Wahl die Werke in Vetracht gegzogen, fo gibt 
e3 in der Lehre bon der Pradeftination fein Geheimni3 mehr. Gott er- 
wählt diejenigen, die felig werden, eben weil er ,ihc Mitwirfen 
mit feiner Gnade” bvorausgejehen hat. Go ijt die Frage Cur 
alii, alii non? gelöſt; doch ijt dadurch die sola gratia, und damit aud 


das ganze Evangelium und das gange hochheilige Verdienſt Chriſti preis- 
gegeben. In dem Rapitel „Wie werde id bor Gott felig?” ſteht dann 
Das äußere Chrijtentum gujammen mit dem Heidentum auf dem Lehr- 
boden der guten Werke. %. ©. Miller. 


= = 
a 
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über die allgemeine Veranlaſſung, die Luther iiberhaupt betwog, 
fic) mit dem papftliden Ablaßkram abgugeben, fann fein Biweifel fein: 
Erinnern wir uns zunächſt daran, was Luther felber dariiber fdreibt: 
„Da nun im Yahre 1517 der Ablak in diefen Landen verfauft wurde 
(berfiindigt wurde, wollte ic) fagen) um des ſchändlichſten Gewinnes 
willen, war id gu der Beit cin Prediger, ein junger Doftor der THeologie 
(wie man gu ſagen pflegt), und fing an, den Veuten abguraten und fie 
abzumahnen, fie follten den Ablaßſchreiern fein Gehör geben; fie hatten 
beffere Dinge, die fie tun finnten. Und ich glaubte gewiß gu fein, daß 
ich Hierin den Papft als Schutzherrn haben werde, auf deffen Buverlaffig- 
feit ich mich damals gar ftarf verließ, da er in feinen Defreten aufs 
allerflarjte baS unverſchämte Treiben der Ablaßkrämer (quaestorum 
= ber Soffer; fo nennt er die Ablaßprediger) verdammt. Alsbald 
habe ich zwei Briefe gefdrieben, einen an den Ergzbiſchof gu Maing, 
Albrecht, der die Halfte des Geldes von dem Ablaß erbielt; die andere 
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Hälfte befam der Papſt, was id) damals nicht wußte; den andern Brief 
an den ordentliden Biſchof unfer3 Ortes (ordinarium loci, wie man 
ign nennt), den Biſchof zu Brandenburg, Hieronymus, und bat, dak fie 
dex Unverſchämtheit und Gotteslafterung der Ablaßkrämer Cinhalt tun 
möchten. Aber der arme, geringe Mönch tourde veradhtet. Da id fo 
verachtet wurde, gab id) einen Disputationsgettel und gugleich eine 
deutſche Predigt bom Ablaß heraus, furg darauf auch die Crlauterungen, 
in welchen ich Dem Papſt gu Chren dies Handelte, daß der Ablaß zwar 
nicht berdammt werden follte, Dod) die guten Werke der Liebe ihm vor⸗ 
gegogen werden follten. Das war denn fo viel, als hatte ich Den Himmel 
herabgeftiirgt und die ganze Welt durch cine Feuersbrunſt bergehrt. Ich 
werde bet Dem Papſt angeflagt, es wird eine Bitation gefandt, in der ich 
nad) Rom vorgeladen werde, und das gange Papſttum erhebt ſich wider 
mich einigen Mann.” (Vorrede über den erften Teil feiner lateiniſchen 
Bücher, XIV, 440 f.) 

Gang ahnlid lautet der Bericht bon Tengel in feiner ,,Crlauterung 
bon Seckendorfs Giftorie de3 Luthertums” (3. Wuflage, Leipzig, 104 ff.): 
„Unter feinen [Leos X.] subdelegatis oder Unter-Commissarien war 
aud) Sohann Lebel, ein Prediger-Mönch / von Pirna aus Meigen 
biirtig: bon fehr böſen GSitten, alfo, dag er einjt gu Inspruck wegen 
Schand-Thaten / erfauffet werden follen, wo ihm nicht Churfürſt Fried- 
rich gu Sachſen / der fich eben des Orths befunden, loß geholfen hatte. 
Gleichwohl war er ein groper Schreyer, Schwätzer und Prabhler / der bet 
dieſem Handwercke lange geiibet war; drohete dariiber, weil er Krafft 
feines Ordens ein Kebermeifter war, mit dem Feuer allen denen / die 
den Ablaß veradjteten. Man findet, daw er ſchon anno 1507. gu Frey— 
berg in Meißen / in zwey Tagen zwey taujend Giildben (tar gu der 
Zeit viel Geld) den armen Veuten abgeſchwatzet. Etliche Whlak-Brieffe / 
unter feiner Unterſchrift anno 1516. da er fich des Arcimboldi Subcom- 
missarius nennet, find in Meigen nod vorhanden. Unter andern einer, 
darinnen er dem Pfarrer und Kirchner gu Sdmiedeberg, nidt weit bon 
Wittenberg, welchen die hostia aus der monstranz, ob gleid) die Kirche 
verſchloſſen geweſen / und alfo ohne ihre Schuld weg fommen war, Wh- 
Tak ertheilet / jedoch nach Erlegung einer Summa Gelde3, nach ihrem 
Vermigen, secundum vires vestras, wie er febt. . . . Gumma, er war 
ein foldjer Gefell, dab oben gedachter Biſchoff / Johann von Meigen, in 
Anmerdung feines Thuns, von ihm getwahrfaget / ex werde der letzte 
Ablak-Rramer in Meigen fein. Dazu ſchickte fichs nun folgender Ge- 
ftalt. Es war gu der Zeit Albertus, gebohrner Mardgraff zu Branden⸗ 
burg, Chur-Fiirft Joachims de3 I. Bruder / Ertz-Biſchoff gu Mayntz und 
Magdeburg, auch Biſchoff gu Halberftadt, und der Römiſchen Kirchen 
Cardinal: der gwar / bet ſeinem hohen Stande, viel herrlide OQvalitaten 
hatte / aber dabey wollüſtig, bon ftarder Hoffhaltung / und der Bauch⸗ 
ſucht ergeben; fonnte alfo / ungeadjtet er, wieder der Rirden Sabung, 
dreh der reichſten Stiffter in Teutſchland befaffe / mit feinen Einkünfften 
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nicht auslangen, noch dem Pabjte das fo genannte pallium (ijt eine ge- 
wiſſe Galsbinde oder Uberhang, gu Rom gefponnen und getwehbet, fo 
bor Alters bon den Kayſern zum Seiden hoher Wiirde gegeben wurde) 
begablen, dagu viel tauſend Giilden gehireten: erlangte demnach eine 
Commission zur Ablaß-Verkündigung von Pabjt Leone dem X. und 
hatte daran / wie gebrauchlich, ſeinen Theil. Davon wollte er die 
Bugger, der Beit reiche Kauffleute gu Augspurg, die nachmahls in 
Graffen-Stand erhoben worden, und ihme Vorſchuß gethan, wieder ver⸗ 
gniigen. Jn diefer Pabjtlidjen commission wurde ihm, wie Myconius 
im angegogenen gefdjriebenen chronico meldet, und fonft aus Brieffen 
betweiSlich, der Guardian oder Borjteher der Franciscaner-Mönche gu 
Maynez / als Mit-Commissarius behgeordnet. Diefem und feinem 
Orden ftund der Handel nicht an, weil e3 furk vorhero Arcimbaldus 
und fein Substitut, der Tebel / fehr grob gemacht Hatten / dak die 
Neute des Tandes überdrüßig gu werden anfiengen: dazu waren folde 
Ablaß-Krämer den armen Bettel-Mönchen, und allen, die bon Allmoſen 
lebten / ſchädlich. Denn da fonjt den Leuten in Beichtſtühlen bon den 
BVeicht-Vatern auferlegt wurde, zur Satisfactio fiir die Sinden / wie 
obgedadt / Allmoſen an Geijtlide und andere Arme gu geben, und alfo 
das Geld in Kirchen / Klöſtern / Stadten und Dörffern blieb; fo fam 
Die recompens bor dem frembden Ablaß an die Römiſchen ausgefdidten 
Schreyer / die fiir grobe Lafter und Falle offt ein Spottgeld nahmen / 
weil fie Das ganbe Land ausgufegen Hatten; und damit giengen Monde 
und Settler leer aus / und verließ fich Der gemeine Mann auf die Römi⸗ 
fden extraordinar-Whlak-Brieffe, die man mit Fürtragung de3 Pabjt- 
lichen hohen Creubes und Fahnen, Drommel und Pfeiffen, Klang und 
Gejang verfiindigte und austheilte.... Als er Lebel nun / mit feinem 
Krahm und nicht geringen Aufzug, nach felbiger Beit Bewandnüß, und 
da er dod) nichts als ein Bettel-Mönch war / in Sachjen fam / (denn 
er hatte 3. Pferde und Diener, und ein ftattlides deputat an Gelde 
nebenjt frever Behrung) und fich jenfeit der Elbe gu Zerbſt, Viiterbod / 
und andern Orten Hiren ließe; fo Vieffe ihm das Volk hauffig gu / dar- 
iiber tourden die Kirchen und Beichtſtühle gu Wittenberg und in felbiger 
Gegend Teer / und giengen biel loſe Handel / bey dem Auslauff gum 
Lebel / fiir. Myconius berichtet, e3 habe D. Quthern am meiften ver- 
droſſen, daß feine Veidht-Rinder, wenn er ihnen, wegen befannter grober 
Laſter, im Beichtſtuhl Bußen auferleget, fich auf den allbereit gu Jüter⸗ 
bod, beym Tegel erlangten Ablaß beruffen, und als Lutherus ihnen 
Zweiffel erwecket, ob fie dabey vor Gott fider gnug waren / ihn beh 
jenem berflagt, und diefer fehr datwider getobet, daß er auch Scheiter- 
Hauffen gu Jüterbock aufridten laffen, und gedrohet / diejenigen als 
Keber gu verbrennen, welche die Krafft feines Ablaſſes verfleinerten.“ 

Nehmen wir hiergu nod) die Beſchreibung de Mathefius (Luthers 
Leben, S.17f.): , Wie Tebel alfo fein römiſch Getetzlich und Triigeret 
vermeßlich herausſtreicht, liefen viel Leute gu diefem Ablaß-Jahrmarkt, 
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und twollten Gnade löſen und ewiges Leben mit ihrem Gelde erfaufen. 
Wilda fahet Doktor Luther an in feinem Kloſter ſeine Zuhörer zu warnen 
por diefem Geldablag, und lehrt im Anfang fein befdheidentlidj: e3 ware 
beffer, armen Leuten ein Almoſen geben nach Chrifti Befehl, denn ſolche 
ungetwiffe Gnade um Geld faufen; wer Bue tue fein Lebenlang und 
befehre fich gu Gott von gangem Herzen, der befomme die gnadige und 
himmlifde Gnade und Vergebung aller Giinden, die uns der HErr 
Chrift durH fein einig Opfer und Blut erworben, und ohne Geld aus 
Yauter Gnaden anbiete und umfonft verfaufe, wie flar im Yefaia ge- 
ſchrieben ſtehe. Daneben fangt er auch an in feinem Kloſter und Uni- 
verfitat bon diefen Gaden gu fragen und disputieren, und teil er ein 
Doktor der Heiligen Schrift war, griindet er allegeit feine Sachen auf der 
Propheten und der Apoftel Wort. Wie ſolches vor den Ablaßpartierer 
fommt, der römiſche Briefe, Wadhs und Blei an gute Schrecfenberger, 
Spitzgröſchel und Goldgiilden ftedte, fahet Tebel an gu fluchen, ſchelten 
und Doftor Luther fiir einen Ergfeger gu vberdammen. Alſo bringt diefer 
Ablaßführer mit feinen bermeffenen Reden und greulichen Schandiworten 
Dottor Luther in ſeinen geijtliden Harnijd, dak er Davids Schleuder 
und das geiftliche Schwert, welches ijt ein briinjtiges Gebet und das 
lautere Wort Gottes, gum Schutz nimmt, und auf fein Doftoramt und 
eid Teel und feinen römiſchen Ablaß im Namen Gottes angreift, und 
lehret getrojt, daß folder Ablaß ein gefährlicher Betrug fei. Alſo hebt 
fidh Der Hader an zwiſchen Doftor Luther und Tegel über den päpſtlichen 
Ablaß, den gwar im Anfang Doftor Luther nicht eigentlich anfodt, fon- 
dern fudte nur, daß man beſcheidener bon diefem Handel reden jollte, 
damit der groke Mame der päpſtlichen Heiligfeit, darunter man folden 
Ablaß ausiwog, nicht hierin gelaftert wiirde. Denn damals war e3 dem 
frommen Mind nod um de3 romifden Hauptes Reputation und Hobeit 
gu tun, dak die erhalten würde.“ 

Hierher gehört aud ein Paſſus aus Luther3 Vorrede gu den Thejen 
bom Sabre 1538: „Ich war allein und aus Unvorſichtigkeit in diefe 
Sade geraten; da ich den Fuk nicht zurückziehen durfie, fo gab id dem 
Papfte in vielen und großen Artifeln nidt allein nad, fondern betete ihn 
aud fernerhin an. Denn wer twar ich gu der Beit? Cin gang elendes, 
armfelige3 Mönchlein, einem Leichname ähnlicher als einem Menjden, 
dak ich der Majeftat des Papſtes guwiderhandeln follte, vor deffen An— 
geſicht nidt allein die Könige der Erde und die gange Welt, fondérn aud 
der Himmel und die Hille (wie man fagt: trina rerum machina) ſich 
fiirdjteten und bon deffen Winke alles abhing.“ (XIV, 450 f.) 

Diefe VBeridte zeigen fotwohl, dak Luther bei feinem Thefenanfdlag 
am 31. Oftober 1517 nicht einem ploblidjen Cinfall Raum gab, ſowie 
aud, daß er nicht aus Streitfucht oder in Vermeffenheit handelte. 

Wir fragen dDarum: Wie fam Luther zur Verabfafjung 
und Veroffentlidung der 95 Thefen? BWeldhe Bore 
arbeiten hat er getan, die ifn auf dies Biel hin- 
drängten? 
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Dak Luther fiir feine Perſon etwa im Frühjahr oder im Gommer 
des Jahres 1513 gur erjten Erfenntnis der Wahrheit fam, ijt jest gur 
Geniige nadgetwiefen tworden. (Bgl. Conc. THeou. Monruty, II, 
747 ff.) Während er fich auf feine Vorlefungen iiber den Pfalter vor- 
bereitete, fielen ihm allmablich die Schuppen von den Augen, fo dak er 
die Lehre bon der Redhtfertigung in ihren Hauptzügen verjtehen lernte. 
In der Folgegzeit brach fic bet ihm diefe Erfenntnis immer mehr Bahn, 
twenn fich auch bei ihm die papiſtiſche Werklehre immer wieder den Vor- 
tritt gu erfampfen fudjte. In feinen Vorlefungen iiber den Römerbrief 
(bom 3. Movember 1515 bis gum 7. September 1516) fiihrt er unter 
anderm gu Rim. 3,28 aus: „Dieſes Wort ijt zweitens fo gu verjtehen: 
Obne unfere Werke und Verdienjte ijt die Gottesgeredtigfeit un3 dar- 
geboten, un8, denen nach ganz andern Dingen Ginn und Verlangen fteht 
als nach der Geredhtigfeit Gottes. . . . Chriſtus tragt alle Giinden, 
wenn fie uns nur mipfallen. Und ſchon find fie nicht mehr unjere 
Sünden, fondern die feinen, und hinwiederum ift jeine Geredhtigfeit die 
unjere getworden.” (Ausgabe Ellwein, 156f.) Bu Rim. 4,7 bemerkt 
Luther: „Du ſagſt: Alſo, warum prediget man dann fo eindringlich von 
den Verdienften der Heiligen? Ich antworte: Das find gar nidt ihre 
eigenen Verdienſte, fondern die Verdienſte Chrifti, der in ihnen lebt; 
um feinetiillen nimmt Gott ihre Werke an, die er fonft nicht annehmen 
würde.“ (©. 185.) Beſonders bemerfenswert ijt auch eine Gloffe gu 
Rom. 2,14: ,,,Gerecht fein bei Gott' ijt dasfelbe wie ,gerechtfertigt wer⸗ 
den bei Gott’. Nicht weil er geredht ijt, wird er bon Gott als gerecht 
anerfannt, fondern weil er bon Gott fiir gerecht erflart wird, darum ift 
ex gerecht. Aber feiner wird fiir gerecht erflart, der nidt das Geſetz mit 
der Tat erfiillt. Niemand aber erfiillt es, der nicht an Chriftus glaubt. 
Und fo gielt der Apojtel auf den Schluß, daß niemand aufer Chrijtus 
gerecht ijt und niemand das Gefeb erfiillt, wie im folgenden RKapitel 
ausgefiihrt wird.” (S.64.) Luthers Stellung zur Redhtfertigungslehre 
in Diefer Zeit wird in ihren Hauptzügen ridtig dargelegt bon Schlatter, 
„Luthers Deutung de3 Römerbriefs“, wo Sdreiber unter anderm aud 
nachiveijt, dak Luther fice bon dem Glauben als „müßiger Qualitat” ab- 
gewandt habe, obgleich er die redhtfertigendDe Rraft des Glaubens mit 
Recht in der Annahme des Verdienſtes Chrijti jah. 

Die Erfenntnis, die Quther in den drei Jahren bon 1513 bis 1516 
gewonnen hat, tritt mehr oder weniger ftarf fervor in feinen weiteren 
_ exegetifden Urbeiten, namentlid in feinen Vorlefungen iiber den Gaz 
laterbrief und iiber den Sebraerbrief. Won fonderlicem Intereſſe fiir 
die Behandlung unſers Themas aber ijt feine Whhandlung iiber die fieben 
Bußpſalmen, von der er am 6. Mai 1517 an Chriftoph Sdeurl fdreibt: 
„Es tut mir leid, Dak meine geringen Arbeiten bei euch verbreitet werden 
Durch den ebriviirdigen Vater [Staupib]. Denn fie find nicht fiir Niirn- 
berger herausgegeben worden, da8 heift, für feingebildete und überaus 
fluge eute, fondern fiir die groben (wie du weißt) Sadhfen, denen die 
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hrijtlide Lehre nidt mit noch jo vielen Worten vorgelegt und vorgefaut 
werden kann.“ (XXIa, 68.) Diefe Arbeit enthalt ganz ausgezeichnete 
Wbjdhnitte, die fo recht das Herg de3 Cvangeliums offenbaren. So 
ſchreibt Luther gu Pf. 6,4: , Nit umb meyner vordinjt wirdiceyt willen, 
funder deyn barmberbifeyt, auff das die felbe geprebfet, gelibt und gelobt 
werd, Das du fie auch den untwirdigen zu hilff left fumne . . . Darumb 
foll gottis barmberbifeyt geprefet werden, Bo mußen alle vordinjt und 
wirden gu nichte werden und das thut dike vorſuchunge.“ Bu Pf. 32,1 
bemerft Luther: „Niemant ijt auch ane miffetad, die got an uns allen 
fit gank offenbar. Gelig aber, den er fie gudectt, nit fehen, nit ge- 
dencen, nit wißen twill, fundern leuterlich vborgeben will aus gnaden, 
das ſeyn jie nit felb gudecten, nit felb yn erlafjen, vorgeben, vorgeſſen, 
fundern anjehen, wien, gedencfen und ftraffen.” Whnlice Ausfüh— 
rungen finden fich gu Bj. 38, 24; 51,1.15; 103,7 und an andern 
Stellen. Wer diefe Darlegungen nachpriifen will, wird ſich verwundern 
iiber die Klarheit, die Luther ſchon damals in diefen widtigen Lehr= 
fragen hatte. Luthers eigene Vearbeitung der fieben Subpfalmen vom 
Sabre 1525 findet fich in Band IV, 1654 ff. (Weimarer Ausgabe I, 
158 ff.) 

Wahrend Luther aber fiir feine eigene Perfon betreffs der Lehre 
von Buße und Gnade gu immer größerer Klarheit fam, nahm er zu— 
gleich feinen Anſtand, diefe Meinung auch Hffentlich gu vbertreten. Schon 
feit 1515 befdaftigten ihn die iiblen Folgen der Ablaßpredigt und des 
Ablaßhandels, fonderlich de3 Dominifanerminds Johann Tebel, gumal 
weil er dDen Cinfluk de3 Ablaßkrams auf das fittlide und religiöſe Leben 
der Ablaßerwerber bor Augen hatte. Er fiihlte ſich daher verpflichtet, 
bei gegebener Gelegenheit den gangen Ablakhandel angugreifen und an 
den Pranger gu ftellen. Sum erjten Male gefdah die3 in einer Predigt 
bom 27. Sulit 1516. Einige Stellen aus diefer Predigt geigen, wie 
Luther damals jtand: „Vom Ablaß: Der ijt wahrlid, wiewohl er das 
Verdienft Chriſti und feiner Heiligen felbjt ijt und deshalb mit aller 
Ehrerbietung aufgunehmen, dod gum ſchändlichſten Dienft de3 Geizes 
geworden. Denn wer fucht durch denfelben das Heil der Seelen und 
nidt vielmehr das Geld in den Börſen? Das liegt dadurch flar am 
Lage, wie er verwaltet wird; denn nirgends predigen die Rommiffarien 
und ihre Diener etwas anderes, al dak fie den Ablaß anpreifen und 
das Volf gum Geben reizen. Hier hort man bon niemandem, der das 
Volk belehre, was der Ablaß fei, wann er etwas berleihe, wann er auf⸗ 
Sore, fondern nur, wieviel fie geben follen, und laſſen das Volk natiirlid 
in diefer Untwiffenheit unaufgeflart (suspensum), damit e3 glaube, es 
werde fofort felig, enn es nur diefen Ablaß erlangt habe.” (XIX, 736.) 
Während Luther hier offenbar nod im ſcholaſtiſchen Yrrtum befangen 
thar, fo hat er doch flar den itbelftand erfannt, der mit dem Ablaßhandel 
berbunden war, und feine Uusfiihrungen iiber die Gnade, abgefehen bon 
den Abſchnitten über die gratia infusa, zeugen bon Fortſchritt in der 
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Erfenninis. Die „Schlußfolgerung“ diefer Predigt lautet: „Deshalb 
ijt forgfaltig darauf adjtgugeben, dak nicht der Ablaß, das ijt, die Ge- 
nugtuungen, uns eine Urſache der Sicherheit und Faulbeit werden und 
ein Schade an der iniwendigen Gnade. Sondern fleißig follen wir damit 
umgeben, dak die Krankheit der Natur vollfommen gebeilt twerde und 
wir danach dürſten, gu Gott gu fommen, aus Liebe gu ihm und aus Hak 
gegen dieſes Leben und aus Cfel an uns felbjt, das heißt, [dak wir nad- 
ftreben] der unablajfig heilenden Gnade und ihren Zweigen.“ 


Bedeutend flarer redet Luther in ſeiner Predigt vom Ablaß, ge- 
halten am 31. Oftober 1516, itber Luk. 19,8: „Es erhellt aus diefem 
Evangelio, dak Gott allein nad dem Inwendigen und dem Herzen frage, 
fo dag, wenn jemand alles getan und hergegeben hatte und das Herz 
nicht, er nichts getan haben foll.... Dieſes Lafter aber [Chrgeiz und 
Cigenliebe] ijt in einem jeglichen Menſchen, wenn er nicht durd die 
Gnade gebeffert wird, und es ijt bon Anbeginn der Welt jo geweſen und 
wird aud bis ans Ende fo bleiben, weil die Menſchen in allen Dingen, 
fogar an Chrijto, das Ihre fucjen. Es herrſcht aber gang befonders gu 
unferer Zeit, wo das Volf durch Verfiihrer, Viigenredner ufiw. gu diefem 
Lajter gebracht wird, da e3 doch vielmehr davon abgebracht werden follte. 
Solche Veute find die, welche Ablaß predigen, bon denen ich des Beijpiels 
halben und weil e3 viele begehrt haben, ein weniges fagen will. Denn 
id) habe fonjt ſchon ein mehreres dariiber geredet, befonder3 da dieſes 
Geprange bor der Tiir ift, damit ich des Ablaſſes entſchuldigt fei, ihr 
aber aus der Gefahr eines fo faljden Verjtandes befreit twerdet. ... 
Darum febhet, cine wie gefahrlide Sade die Predigt des Ablaſſes ijt, 
welche die Gnade wegnimmt und lehrt, die Genugtuung und Strafe zu 
fliehen, fo dak gu befiirdjten fteht, fie fet die Wirkung des Irrtums, 
twelche der Apoſtel vorherverfiindigt Hat [2 Theſſ. 2, 11).“ (XIX, 744 ff.) 
Dabei fonnte Luther fich aber nod nicht gang freimacjen bon dem alten 
Aberglauben; denn er fagt nod: „Ich ftelle jedoch ausdrücklich feft: die 
Abſicht, die der Papſt bet der Spendung von Ablaffen im Auge hat, ift 
gut, wenigſtens fotweit fie aus dem Wortlaut der Ablaßbullen gu erjehen 
ijt.” (Rol. 752. Vgl. Böhmer, Der junge Luther, 167.) 

Entjdieden fcharfer find Luthers Ausfiihrungen iiber die ein- 
ſchlägigen Fragen in feiner Predigt am Tage St. Matthia (24. Februar) 
1517: „Wiſſet demnach, dak unfere Gerechtigfeit, Tugend und unfere 
Weisheit Chrijtus felbjt ijt, uns vom Vater dagu gemacht, in welchem 
Gott der Vater alle feine Weisheit, Tugenden und feine Geredhtigfeit 
gelegt hat, damit ſie unſer würde. Das heift den Sohn erfennen. Go- 
dann wiſſet, dak der Vater nad feiner Barmherzigkeit uns die Geredhtig- 
feit ſeines Sohnes, das ijt, feine eigene, zurechne, teil die Geredhtigfeit 
des Vaters und des Sohnes eine und diefelbe ijt; dasfelbe Leben, die- 
felbe Tugend ijt uns gefdenft worden. ... Auch gerade die reidlide 
Austeilung des Ablaſſes befördert die knechtiſche Geredhtigfeit in einem 
hohen Grade; denn durch denfelben mird nichts bewirkt, als dak das 
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Volf lernt die Strafe der Sinden, nicht aber gleicherweiſe auch die Sün— 
den fürchten, fliehen und verabſcheuen. Darum merft man gar feine 
Frucht des Ablaſſes, jondern eine große Sicherheit und Leichtſinn im 
Giindigen, und zwar in ſolcher Weife, dak, wenn nicht die Strafe der 
Giinden gefürchtet würde, niemand wiinfden würde, diefen Ablaß auch 
nur umſonſt gu haben, während doch da3 Volk vielmehr ermahnt werden 
follte, Die Strafe gu lieben und das Rreug auf fic) gu nehmen. Und 
wollte Gott, dak ich Darin lige, daß id fage, die Indulgenzen haben viel- 
leicht um deswillen gang mit Recht ihren Namen, weil indulgere fo viel 
ijt alS zulafjen und Indulgenz Straflofigfeit, eine Crlaubnis zu ſündigen 
und eine Freiheit, das Kreuz Chrijti gunidte gu madjen. ... © über 
die Gefahren unferer Zeit! © itber die ſchlafenden Priefter! O mehr 
al aghptijcde Finſternis! Wie ficher jind mir in allen unjern aller- 
ſchlimmſten übeln!“ (XIX, 754 ff.) 

Inwiefern unterfdied ſich nun Luthers Stel= 
lung bon Derjenigen feiner Zeitgenofjen, die aud ge- 
legentlic&h eine Rritif gegen den Ablaßhandel laut werden ließen? Die 
Antwort ijt nad Böhmers Darjtellung (Der junge Luther, 168) diefe: 
„Seine Kritik ridtet ſich alſo nicht — das unterfdeidet ihn von allen 
Ablaßgegnern feiner Beit — gegen die üblen äußeren Begleiterjdei- 
nungen, fondern gegen die feelengefabrliden Folgen des 
Ablaßhandels und damit gugleid gegen die religiöſen Motive, 
aus denen das gange Ablaginftitut entiprungen ijt: die Furdt vor den 
Strafen des Fegfeuers und das Verlangen nach möglichſt greifbaren und 
unbedingt ficheren Garantien der Seligfeit. Die Verlangen war aber 
eins der Leitmotive der fatholijden Frimmigfeit überhaupt. C3 hatte 
die Kirche ſchon friih veranlaßt feftguftellen, daß die Wirkfamfeit ihrer 
Geilsmittel ganglid) unabhangig fet ſowohl von der perſönlichen Wiir- 
digfeit des jeweiligen Sakramentsverwalters wie auch von der religiofen 
Empfanglicfeit des jetweiligen Empfängers (opus operatum). Es hatte 
fie weiter beftimmt, die Bahl diefer objeftiv-dinglid mirfenden Gnaden- 
mittel bon Jahrhundert gu Jahrhundert fo gu vermehren, dak fie ſchließ⸗ 
li am Ende des Mittelalters fiir das Volk geradezu gu einer Art von 
Verficerungsanjtalt auf die Seligfeit getworden war. Nirgends aber 
befundete fich die3 Verlangen fo urwüchſig und unmittelbar wie in dem 
volfstiimliden Ablaßglauben, und durch feine kirchliche Cinridtung ward 
es fo vollftandig befriedigt wie durch den rein geſchäftlichen Vertrieb 
der Ablaßzettel. . . . Dies Sicherheitsgefühl (securitas de salute fu- 
tura) hatte Luther ſchon feit 1515 aufs lebhafteſte befampft, weil es 
fowohl mit feiner Anſchauung von Gott wie mit feiner Vorjtellung von 
der Seligkeit fic) ſchlechterdings nicht vereinigen ließ. Denn mad hieß 
ihm ſelig ſein? Wollen, was Gott will. Wollen, was Gott will, kann 
aber der Menſch nur, wenn er der Huld Gottes gang gewiß geworden 
ift (certitudo salutis), und dieje Gewißheit fann er wiederum nur dann 
fefthalten, wenn er unablaffig Gott fucht, das ijt, unablaffig danach 
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tradtet, das Gute gu tun. Nirgends trat ihm nun jenes von der Kirche 
grokgegogene und auf alle Weije befirderte Sicherheit8gefiihl fo unge- 
ſchlacht und roh entgegen wie in dem Verhalten der Ablaßkrämer und 
dem Jahrmarktsbetrieb‘ der Ablaßhändler.“ 


Bon gang bejonderer Wichtigkeit gur Beurteilung der Stellung 
Luthers im Spatfommer des Jahres 1517 aber find die Thejen, die 
Luther durd Frang Giinther aus Nordhaufen am 4. September 1517 
gur Erlangung der Wiirde eines baccalaureus ad Biblia berteidigen lief. 
Es find dies die 97 Thejen wider die ſcholaſtiſche Theologie. Bn diefen 
Theſen finden fich folgende Erflarungen: „Es iſt die Wahrheit, dak der 
Menſch, der ein bofer Saum geworden ijt, nur das Böſe wollen und tun 
fann.... Der Menſch fann nicht bon Natur wollen, dak Gott Gott fei; 
bielmehr wollte er, er fet Gott und Gott fei nicht Gott... . Won feiten 
des Menſchen geht der Gnade nichts als Unfabigfeit, ja Empörung wider 
Die Gnade voraus. ... Die Natur hat weder eine rechte Vorſchrift 
der Vernunft nod auch einen guten Willen... . Es ijt unmöglich, das 
Geſetz in irgendeiner Weife gu erfiillen ohne die Gnade Gottes. . . . 
Geſetz und Wille find ohne die Gnade Gottes zwei unverſöhnliche Gegen- 
ſätze. . . . Das gute Geſetz und in welchem man lebt, ijt die Liebe Gottes, 
Die Da ausgegoſſen ijt Durd den Heiligen Geijt in unfere Gergen. .. . 
Gott lieben ift fich felbjt hajjen und auger Gott nichts wiffen.... Wir 
find gehalten, unfer Wollen gänzlich dem Willen Gottes gleichförmig gu 
madjen.... Nicht nur was Gott will, dag wir wollen, fondern iiber- 
haupt alles, twas Gott will, miiffen wir wollen.” (XVIII, 18 ff. Bal. 
Kuyper, Martin Luther: The Formative Years, 280 ff.) 


Luther ertwartete viel bon dem Eindruck diefer Thefen, wie das 
aus einem Grief herborgeht, den er nod) an demfelben Tag (4. Septem- 
ber 1517) an Johann Lang in Erfurt ſchrieb. Hier finden mir folgende 
Sake: „übrigens warte id ſehr, über die Maken, gewaltig und angft- 
lich darauf, welche Meinung Ihr Euch über diefe unfere wunderbaren 
Sätze bildet; denn ich vermute wirklich, daß Euren Leuten dieſe Sätze 
wunderlich, ja ketzeriſch vorkommen werden, während ſie uns nur der 
rechten Lehre gemäß ſein können. Teilet es mir darum mit, ſo ſchnell 
es Euch möglich iſt, und bietet auf meinen Wunſch meinen Herren und 
in Wahrheit ehriviirdigen Vatern der theologijden Fafultat und andern, 
twelchen es Cuch gut diinft, auf das gewiſſeſte an und teilt ihnen mit, 
dak ich natürlich gang bereit fei, gu fommen und daritber öffentlich, fet 
es auf der Univerfitat, fet es im Kloſter, gu disputieren, damit fie nidt 
glauben migen, ich wolle dies in einen Winkel hineinmurmeln, tenn 
nämlich unfere Uniberfitat fo gering ijt, dag fie als ein Winkel er- 
fdeinen könnte.“ (XVIII, 26 ff.) Reider haben die Erfurter Luthers 
Fehdehandſchuh nicht aufgenommen, trobdem Luther in diefen Thefen 
mit der alten Theologie und damit aud) mit dem Fundament der Ablaß⸗ 
Lehre gebrodjen hatte. Wiebiel Luther daran gelegen war, diefe Thefen 
befprodjen gu haben, geht herbor aus einem Grief bom 11. September 
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1517 an Chriſtoph Scheurl: „Obgleich ich, liebſter Chrijtoph, feinen 
Anlaß hatte, an dich gu ſchreiben, der wiirdig fdien, dak ich an dich, einen 
fo bedeutenden Mann, ſchreiben möchte, fo ijt doch das mir ein hinlang- 
lich groper Beweggrund geweſen, daß ich, indem ich unterdeffen die Titel 
der hohen Wiirden, mit denen du geſchmückt biſt, beifeitefebe, an einen 
Freund ſchriebe, und zwar an cinen folden Freund, der rein und gang 
aufricdtig und überaus freundlid) und, was am meiſten zur Sache dient, 
erft fiirglic) fennengelernt und gefunden ijt... . Ich fide auperdem 
unfere Thejen, die gang wunderlich (paradoxas) find und, wie e8 vielen 
ſcheint, ſehr ſchlechte Sabe (xaxsorodoxas), welche du unferm Ect vor— 
legen kannſt, dem ſehr gelehrten und fdarffinnigen Manne, damit ih 
hire und febe, was fiir einen Namen er ifnen gibt.” (XXIa, 73 f.) 
Scheurl hat den Empfang der Thefen in einem Brief bom 30. September 
quittiert. Cr erwähnt hier die Tatfache, dak Hieronymus Chner bon 
Niirnberg die 97 Thefen und andere Schriften Luthers gelejen habe und 
fie hochſchätze. Trokdem aber geſchah nidts Weiteres. Die Thefen 
gegen Wriftoteles und die ſcholaſtiſche Theologie Hatten ihren Zweck 
berfeblt. 

Der nächſte Schritt Luthers in dem Ablaßſtreit entipracd den aka— 
demiſchen Gebraudjen der damaligen Beit. Wie nämlich Johannes 
Luther in feiner fleinen Monographie „Vorbereitung und Verbreitung 
bon Martin Luthers 95 Thefen” ſchreibt, hielten die Theologen der 
Wittenberger Univerfitat jeweils Freitags unter fic) Distuffionsfibungen 
ab, in denen fie ſich über zeitgemäße oder andere Fragen unterbielten. 
» Das Thema der Disfuffion wurde von einem der Mitglieder diefer Ge- 
meinſchaft in der Form von ,Schlubreden‘ aufgefebt, und diefe Schluß⸗ 
teden wurden vorher den andern Mitgliedern gur Stellungnahme zu— 
gefdhidt. Bei der geringen Anzahl der Teilnehmer fonnte das natiirlic 
ſchriftlich, in der Form des Birfulierend, geſchehen. . . . So hatte 
dann aud) Luther wieder einmal, ‚als die Ordnung des freitäglichen 
Präſidierens an ihn gekommen war‘, gu einer ſolchen Freitagsſitzung 
eingeladen. Zur Diskuſſion in dieſer Sitzung hatte er das zeitgemäße 
Thema vom Ablaß gewählt, 95 Theſen darüber aufgeſtellt und dieſe 
den andern Doftoren‘ vorher ſchriftlich, ,bloplich geſchrieben‘, zur Ein⸗ 
ſichtnahme zugeſchickt und zur Stellungnahme unterbreitet, um ſie in 
dem engeren Gelehrtenkreiſe, ,allein in der fdul‘, alſo nicht öffentlich, 
gu behandeln und der andern ,Gutdiinfen’ gu hören. Diefer Aft mar 
alſo eine rein interne Angelegenheit.” (S. 6 f.) 

Die ſchriftliche Vorlage fiir diefe Beſprechung in fleinerem Kreife 
ift uns nidjt erhalten; dod) vermutet man, dak ſich der urfpriinglide 
Lert weſentlich in bem fogenannten Quartdrud C findet, da fich bier die 
Zählung der Theſen in dreimal 25 und einmal 20 Theſen findet, wie 
man e8 etwa auf bier Zetteln ertwarten twiirde. Wiebviel Erfolg Luther 
mit dieſem Verſuch hatte, ift aus Scheurls Bericht nicht erſichtlich. Auf 
jeden Fall aber trug Luther nun fein Bedenfen, mit feiner Sache an die 

48 
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Hffentlicfeit gu gehen. Yn der obengenannten Monographie lefen wir: 
„Ein bon der durch Doftor Sdeurl begeugten Freitagsfibung völlig 
unabhangiger Wt ijt dann Luther3 auf Sonntag, den 1. November 1517, 
angejebte offentlide Protejtation: ‚wie er dann offentlich proteftiert hat'. 
Diefer Akt ftellte cine der fejtlidjen afademifden Disputationen dar, zu 
denen Offentlid durch Anfdlag an das Portal der Schloßkirche, in der 
Die öffentlichen Disputationen damals abgehalten wurden, eingeladen 
wurde. Die überſchrift der fiir diefe dffentlide Disputation angefdlage- 
nen Thefen befagt ausdrücklich: hee subscripta disputabuntur Witten- 
berge, praesidente R. P. Martino Lutther. ... Quare petit, ut qui 
non possunt verbis praesentes nobiscum disceptare, agant id literis 
absentes. Diefe fiir die Offentlichfeit beftimmte Disputation gewann 
Dadurd an Bedeutung, dak Sonntag, der 1. Movember 1517, der Tag 
des Fejtes AWllerheiligen twar, fiir das ein befonders ftarfer Bujtrom bon 
Gajten nad Wittenberg gu eriwarten ftand. Am Gonnabend vorfer, 
dem 31. Oftober 1517, tourden die Thejen angefdlagen.” (S. 9.) 

Daf diefe Ausführung von einer Privatbefpredhung vor dem Hffent- 
lichen Thefenanfdlag den Tatjaden entſpricht, ergibt fic) aus einem 
Brief Luther3 an Chrijtoph Sdheurl bom 5. Marg 1518. Darin heift 
es: „Ich babe zwei Briefe bon Dir empfangen, werter und hodhgelehrter 
Chrijtoph, den einen in lateiniſcher, den andern in deutſcher Sprache, gu- 
gleich aud) das Geſchenk de3 trefflicen Mannes Albrecht Diirer, des- 
gleiden meine lateinifden und deutſchen Thefen. Erſtlich, auf da3, dab 
Du Dich tounderjt, dak ich fie nicht gu Cuch geſchickt habe, antworte id, 
daß es tweder meine Whficht nocd) mein Wunſch war, dak fie veröffentlicht 
twiirden, fondern dak mit wenigen, die bet und um uns wohnen, zuerſt 
über diefelben verhandelt werden follte, damit fie durch vieler Urteil 
entiveder verworfen und abgetan oder gebilligt und herausgegeben wür⸗ 
Den (ut sic multorum iudicio vel damnatae damnarentur vel probatae 
ederentur). Wher jebt werden fie weit über meine Erivartung fo oft ge- 
druckt und umbergetragen, dak mich diefes Erzeugnis reut; nidt als 
ob ich nicht dafiir ware, dak die Wahrheit allgemein befannt werde — 
ja, das ſuchte id) bor allen Dingen —, fondern teil diefe Weife nidt 
geeignet ijt, das Volk gu unterridten. Denn e8 find mir felbft etlide 
Dinge aiweifelhaft, und ich hatte etlidje Dinge weit anders und gewiſſer 
behauptet oder weggelaffen, tenn id) ertvartet hatte, dak died geſchehen 
würde. . . . So bin ich gendtigt worden, Beweiſungen der Thefen gu- 
zurichten, welche ich jedoch nod) nicht habe herausgeben diirfen, weil der 
ehriviirdige und gnadige Serr, der Biſchof bon Brandenburg, deffen Ur- 
teil id) in diefer Sache gu Rate gezogen habe, fehr berhindert geweſen 
ift und mid) fo lange aufhalt. Ya, wenn der HErr mir Muße geben 
follte, fo wünſche id, in deutſcher Sprache ein Büchlein herausgugeben 
bon der Kraft de3 Ablaſſes, damit ich diefe gang unbeftimmten Theſen 
unterdriide.” (XXTIa, 90 f.) 

Laut diefes Briefes war feit der Thefenfebung mehreres vorge⸗ 
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fallen, was dem gangen Ablaßſtreit eine neue Wendung gab. Zunächſt 
waren die 95 Thefen gedrudt worden. Yn begug hierauf ſcheint 
Böhmer ohne geniigenden Vetweis gefdrieben zu haben: , Dann verfafte 
er [Luther] das Plakat und ließ es bet Johann Griinenberg driiben an 
der Straße druden”, dies vor dem Thefenanfdlag. (S. 174.) Auf 
Grund der Forfdhungen Yohannes Luthers fdeint e3 vielmehr feftgu- 
ftehen, daß der Drud der Thefen durd) Melchior Lotther in Leipzig be- 
forgt twurde (©. 11—23), und zwar bor dem Thefenanjdlag, da dies 
ſowohl aus der Cinleitung gu den Thefen felber hervorgeht wie aus der 
Angahl von Eremplaren, die Quther in den erften Tagen de3 November 
berjandte. — Ferner geht aus Luthers Brief an Sdeurl hervor, dak 
feine Theſen ins Deutfde überſetzt worden waren. Diefer 
Dienjt war von Kaſpar Nützel bejorgt worden, und e3 mag fein, dak fics 
die gliihenden Berichte des Myconius von der ſchnellen Verbreitung der 
Theſen auf die deutſche Form der Thefen allein begiehen. Damit war 
Luthers Vedenfen wegen der Sprache befeitigt. 


Aber aud) damit war Luther nod nicht gufrieden gewefen, twie er 
das in feinem Briefe an Scheurl andeutet. Ex lies darum zwei Schriften 
ausgehen, damit jedermann eine flare Einſicht in die gange Streitfrage 
haben finne. Ym Februar oder fpateftens im Marg erſchien „Ein Ser- 
mon bon Ablaß und Gnade”, der noch in demfelben Sabre in mindejftens 
dreizehn verſchiedenen Cingelausgaben auf den Markt fam. Hier faßt 
Luther die 95 Thefen in zwanzig Artifel zuſammen, aber fo, dak der 
Rext weit mehr als die nadten Sage bietet. (XVIII, 270ff.) Die 
zweite Schrift, „Erläuterungen feiner Disputation von der Kraft des 
Ablaſſes“ (Resolutiones Disputationum de Indulgentiarum Virtute) 
war am 30. Mai handſchriftlich bollendet. Gie war ſchon am 4. Suni 
unter der Preffe; am 10. Juli waren fechs Bogen gedrudt, und am 
21. Auguſt war der Verfand der Schrift im Gange. (XVIII, 100 bis 
269.) Es ließe fic) hier noch biel des Intereſſanten anreifen, beſonders 
über TebelS Erwiderungen auf Luthers Thefen und itber die Flut bon 
Schriften, die der Ablaßſtreit herborrief, aber dad ijt ein Kapitel fiir fid. 

P. E. Kretzmann. 
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Handbooks for Bible classes that throughout discredit the Bible 
have not been a rare offering of the publishers’ tables of recent years. 
But here is a text-book for religious study classes which not only 
casts doubt upon the veracity of Bible accounts, but which in detail 
is designed to eliminate the doctrine of Christianity from the con- 
sciousness of the new generation. And it is “approved by the Com- 
mittee on Curriculum of the Board of Education of the Methodist 
Episcopal Church.” The title is Great Christian Teachings: A Book 
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for Study Classes, and its author is Edwin Lewis, professor in the 
theological seminary of Drew University.* Let us review its attitude 
and position in detail and then reflect on the meaning of the word 
“proselytizing” as it is being modified by this and by similar texts. 


From the pedagogical standpoint we have here a well-constructed 
book. The chapters with their problems and explanatory notes are 
well suited for individual and class instruction. But our troubles 
begin with the opening paragraph. Concerning the Bible the author 
says that it is “the great source-book of Christian teaching,” — but 
he immediately amplifies this statement with: “This does not mean 
that its teachings may not be supplemented in various ways. These 
supplementary sources may be described as, respectively, the Church, 
the inner light, and experience” (p.9). To Professor Lewis it is 
simply “a record of life and experience” (p.11). True, the authors 
of the Bible “not only describe experience, but they also attempt to 
interpret or explain it.” But as is evident from the references to 
demons and to the six-day work of Creation, “experience was simply 
being interpreted in the light of such knowledge as was then pos- 
sessed” (p. 13). 

Beginning with this opening chapter, the book in the most subtle 
manner discredits the truthfulness of the Biblical record. The author 
insists that we should say that the Bible “brings us” the Word of 
God, rather than that the Bible “is” the Word of God (p. 12), and 
then takes great pains to point out the discrepancies and the obsolete 
thought patterns of the Scriptures. To him the Book of Jonah is 
simply “imaginative allegory” (p. 13). Very low were the moral 
standards of the Old Testament, as exemplified by “Samuel’s com- 
mand that Saul should destroy all the Amalekites, Nahum’s doctrine 
of bitter hatred against Nineveh, Nehemiah’s banishing of the foreign 
wives, the assertion in Ecclesiastes (4, 2.3) that it is better to be dead 
than to be alive, the psalmist’s supposition that God is the God of 
only the righteous few (Ps. 35) — any such teaching we reject as not 
being Christian” (p.15). “Samuel believed that God was the kind 
of Being who could order helpless people to be destroyed” (p. 31). 
Doubt is cast upon the miraculous birth of Jesus, and a contradic- 
tion is established between the accounts in Matthew and in Luke 
(p. 57). Belief in the Virgin Birth therefore “can hardly be called 
indispensable to Christian discipleship” (p.58). Notice how the en- 
tire authority of the New Testament is shaken by statements as sug- 
gestive of doubt as this: “There are still [!] many scholars who be- 
lieve that ‘the last commission’ (Matt. 28, 19. 20), with its injunction 
to baptize, represents His [Christ’s] actual intention” (p. 82). And 
in the helps for the teacher the author again stresses the distinction 





* Methodist Book Concern, 1933. 121 pages, 4X6%4. Price, 50 cts. 
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between a Bible that “brings us” and one that “is” the Word of God. 
He asks: “Is the earth really square, with ‘four corners’ (Is. 11,12), 
because ‘the Bible says so’? Were there really ‘witches’ with power 
to converse with the dead (1 Sam. 20, 3—25) because ‘the Bible 
says so’? Must we believe that epilepsy is demonic possession be- 
cause, for example, of Luke 9, 37—42 (compare Matt. 17, 14—18) ? 
(p. 109). 

With the Bible discarded as an infallible source book of Chris- 
tian teachings, the author departs on his voyage of speculation upon 
the various points of religious belief and does not permit one doc- 
trine of Christianity to stand. In other words, we have here a com- 
pletely modernistic presentation of religious belief. 

God was conceived by Abraham and Moses as “narrowly national” 
(p.19). Through legislation and institution of the priesthood, placed 
by Lewis in the fifth century B. C., “God was put farther away” 
(p.21). As for believing in God’s fatherhood, “trust is the proof of 
our sonship and service the proof of our brotherhood” (p. 23) — 
a position not one whit above that of the Masonic Order. 

As for sin, the story of the Fall and the doctrine of original sin 
are “impossible conclusions” (p. 27). When are actions to be regarded 
as sin? “They may be called sin when they are thought of by the 
person concerned [!] as violations of the will of God” (p. 30). Hence 
also in morality no real foundations, no definite standards. “What 
used to be called in the child ‘natural depravity’ was nothing at all 
but the unorganized condition of the necessary equipment of life” 
(p. 83). 

Salvation is throughout grounded upon human merit and per- 
formance. “To love, and to live, and to think, and to serve as Christ 
loved, and lived, and thought, and served —this is to attain the 
Christian salvation” (p. 39). But what about the cross? The first 
Christians, says Lewis, had some “extravagant metaphors” involving 
the idea of Christ being our “Ransom,” or “Propitiation,” or “Sac- 
rifice.” But what, then, becomes of God’s character? “Suppose there 
were a father who had one son who loved and obeyed him perfectly 
and many other sons who were continually grieving him by their 
disobedience. What should we think of such a father who said that 
he would not forgive the disobedient sons until he had first of all 
inflicted the most dreadful punishment upon the one son who was 
obedient?” (p.49.) (“To the Greeks foolishness,” says Paul!) But 
what, then, is the meaning of the crucifixion? Lewis proposes the 
moral-influence theory in its modernistic form. “Jesus was convinced 
that He must suffer and die because in no other way could He be 
true to the whole demand of love as involved in His sonship to God 
and His brotherhood to men. Was He not saying that in love to 
God and man was summed up the Law and the Prophets? Did not 
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that mean that what God wanted was the spirit of love in all hearts? 
Was it not love that made men sons of God and brothers of their 
kind? Then must He not Himself pay the full price of that love? 
He would do whatever was needed to show the supremacy and the 
power of love” (p.50). Of course, this is sheer nonsense. Here are 
sentences that sound as though they had meaning, but which are 
utterly devoid of sense since it is certainly true that, when we begin 
to rationalize, we have only one reason for the crucifixion — Jewish 
hatred. We note also that the denial of Christian truth becomes 
particularly outspoken at this point. The Father permitted Jesus to 
die as a criminal “not because there had to be a satisfaction of His 
justice before He could forgive men; not because He demanded 
a sacrifice as a condition to His being gracious” (p. 51). In con- 
clusion, “the cross saves us only as we share it.... Jesus Christ 
made our salvation possible, but we have to convert the possibility 
into actuality” (p. 53). 

In the reading of the gospel records we now have the advantage 
of “more freedom in handling them” (p. 59), since we now know how 
they were put together. This relieves us of all difficulty in judging 
of the possibility of miracles. The resurrection of Christ is highly 
problematical. Lewis distinguishes between the view of the disciples 
who thought they had seen Jesus in the flesh and Paul’s way, who 
had an inward experience (p.60). The discussion here contradicts 
the consonant testimony of the Pauline letters to the bodily resur- 
rection of our Lord. What, then, does the resurrection story mean 
to us? As long as Jesus is a living experience with us, we may well 
regard the resurrection narratives “not as literal statements of fact, 
but as a more or less pictorial effort on the part of the early Chris- 
tian community to account for their experience of Christ” (p. 61). 
After this we are not surprised to hear that the entire doctrine of 
the Incarnation and also that of the Trinity is brushed aside by the 
author as “rather elaborate speculation” (p. 62). 

The discussion of conversion is along definitely Pelagian lines. 
Faith is a surrender to God, “meaning that you will highly resolve 
+o act at all times as one should who sees in Jesus Christ the final 
truth about life” (p. 69.) Baptism for infants is no more a sign 
that they belong to God; “an infant, as such, is not ‘lost’; therefore 
it is not ‘saved’ merely [?] by being baptized” (p. 82). 

All the teachings regarding death, the future life, heaven, and 
hell are termed “apocalyptic,” and Lewis maintains that this ex 
pression means “figurative.” For instance, there is much in the Bible 
about the second coming of Christ. But this simply means “the 
progressive realization of His spirit in human lives and affairs” 
(p.90). The rising of the dead from their graves is justifiable 2 
“picture-thinking”; it belongs to “the realm of imagination” (p. 92): 
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The conventional views of heaven and hell as states of bliss and of 
torment are “utterly repellent” (p. 93). 


I have carefully reread Lewis’s Great Christian Teachings and 
have failed to find in its pages one sentence or a line that main- 
tains any element of supernatural religion except the existence of 
a God (who is not a Trinity, however) and of the possibility of the 
persistence of the soul after death. It is a faith that will be readily 
subscribed to by the Ethical Society, by the Monistenbund, and by 
the rationalism of the streets. The fundamental doctrines of Chris- 
tianity are denied implicitly and explicitly. The book is antichris- 
tian, destructive of faith in the Bible and in its teachings. 

Methodist and Baptist publishers, not to mention Scribner’s and 
the Macmillans, have for the past twenty years placed their facil- 
ities at the command of Modernists. As a result we have to-day 
a grown-up generation in the Protestant churches which from the 
days of its youth has no acquaintance with the doctrines of Chris- 
tianity. This unbelieving generation is now in control of the Sun- 
day-schools and other teaching agencies of the sectarian bodies. 
More and more it becomes a problem how to deal with this 
situation in our mission-work. When is a “prospect” to be regarded 
as a Christian who holds membership in another communion and, 
as such, not to be looked upon as missionary material? Until fifteen 
or twenty years ago we would say that adult persons who professed 
membership in the Baptist, Methodist, and Presbyterian churches 
were members of a Christian body and could be presumed to have 
received and accepted Christian instruction. But the unquieting 
thought forces itself upon us —if proselytizing means to steal the 
sheep of some other shepherd, how about our attitude toward sheep 
whose shepherd we know to be a wolf? THEO. GRAEBNER. 
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A Symposium of Eighty Opinions. 


Christian preaching never continues very long on the same plane. 
On the contrary, it is subject to a continual alternation of revival 
and decline, and that not merely with reference to its literary and 
homiletical qualities, but above all in the substance, the power, and 
the effectiveness of its message. There is nothing extraordinary about 
this; for “human progress of every kind is usually not steady and 
continuous, but rather goes by waves, like the rising tide. Declen- 
sion and revival, forward and backward, up and down, these are the 
common Christian phenomena, individual, local, general. Even the 
Most superficial study reveals the connection, at once causal and 
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resultant, between movements of the kind described* and preaching. 
Decline of life and activity in the Church is commonly accompanied 
by a lifeless, formal, unfruitful preaching, and this partly as a cause 
and partly as an effect. On the other hand, the great revivals of 
Christian history can most usually be traced to the work of the pulpit, 
and in their progress they have rendered possible a high order of 
preaching.” (E.C. Dargan, History of Preaching, I, 12 f.) 

Accordingly, the life and spiritual complexion of a period are 
commonly revealed with striking accuracy in its pulpit productions. 
This truth is emphasized by Prof. J.M. Hoppin, who says: “There 
can be imagined no standard which marks so delicately and truly as 
preaching does the character of a period.... The preacher can rarely 
go far in advance of, or remain far behind, the intellectual and 
moral appreciation of the people to whom he preaches; and while 
therefore the fundamental truths and principles of preaching remain 
the same, the style of preaching, both in its spirit and form, becomes 
a sure, though ever-changing, index of the varied phases of the re- 
ligious life of great Christian epochs.” (Homiletics, p. 13.) 

Even a casual survey of the history of the Church discloses the 
interesting fact that every great spiritual revival was either directly 
inaugurated or at least accompanied by fervent and forceful preach- 
ing. The first rays of the dawning day invariably proceeded from 
the pulpits of the great preachers, who, towering head and shoulders 
above their fellows, delivered messages which aroused the masses from 
their lethargy, brought them to repentance and faith, and inspired 
them to a more consecrated and active Christianity. “All great 
revivals,” says Dr. John Ker, “all true advances in the Church, have 
come from the simple, earnest preaching of the Gospel. Let us never 
be allured from this or scoffed out of it. It has shown itself, age 
after age, the power of God to build up the Church, to convince 
the gainsaying, and to gather men within the fold of Christ.” (Lec- 
tures on the History of Preaching, p. 12.) 

But just as strong Scriptural preaching has always ushered in 
a better day for the Church, so poor preaching has without excep- 
tion been the harbinger, yes, even one of the most potent causes, of 
spiritual degeneration and decay. The low tides and great spiritual 
depressions in the life of the Church have always been preceded and 
accompanied by weak, mechanical, and shallow utterances from the 
pulpit. This need not surprise us; for regular preaching is after 
all the chief source of instruction and edification in the Church, 
and where this is seriously at fault, the membership will gradually 
be deprived of the blessings stored up for them in the Word, and the 





* Movements in the life and progress of nations, in customs and 
morals, in the arts and science, and in human culture generally. 
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Chureh itself will definitely, though perhaps imperceptibly at first, 
enter upon a period of decline. 

The whole matter is well summed up by Dr. John Brown in the 
following words: “The preacher’s message and the Church’s spiritual 
condition have risen or fallen together. When life is gone out of 
the preacher, it is not long before it is gone out of the Church also. 
On the other hand, when there has been a revived message of life 
on the preacher’s lip, there comes, as a consequence, a revived con- 
dition in the Church itself. The connection between these two 
has been close, uniform, and constant.” (Puritan Preaching in 
England, p. 7.) 

It is comparatively easy for us to dissect and analyze the preach- 
ing of past generations, to find in their sermons the records of their 
spiritual lives, and to trace the forces that either brought about 
a spiritual revival or were responsible for the resultant deterioration. 
The preacher of the present day will therefore find much food for 
thought and many wholesome lessons, both of inspiration and warn- 
ing, in the sermons of past ages, especially if he studies them against 
the background of the period in which they were preached. It is 
undoubtedly true that our own preaching would be far better and 
that many pitfalls into which others have fallen would be avoided 
if we should make use of the rich and dearly bought experiences of 
our predecessors in the pulpit as they have been preserved for us in 
their homiletical productions. 

But how much more valuable would it be for us if we could 
arrive at a correct estimate of the preaching of our own Church in 
the present generation! How many dangerous tendencies might we 
not discover in our own preaching! How many weaknesses might 
not become apparent! If we could really see ourselves as others see 
us and especially as the student of the history of preaching will see 
us later on, should we not be placed in a position and filled with the 
desire to improve our preaching, to thwart the dangerous tendencies 
that have crept in, to forestall all evil developments, and to insure, 
in a measure at least, the spiritual prosperity and the power and 
success of the oncoming generation of preachers? 

Unfortunately, however, we cannot usurp the functions of his- 
tory. We are living too close to the present scene and are too in- 
timately identified with the good and the evil therein to be com- 
petent to pass a satisfactory verdict upon the work that is being done 
in our pulpits. And yet we ought to take stock of ourselves. It would 
be a great mistake to continue to take for granted that all is well 
and to rest upon the laurels earned by our fathers. We owe it to 
ourselves, to the people to whom we are preaching, and especially to 
the rising generation of preachers in our Church to enter into judg- 
ment with ourselves and fearlessly and honestly to take an inventory 
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of the contents, the quality, and the effectiveness of our preaching. 
Whenever the Church as a whole and especially the preachers them- 
selves were interested in preaching, watched over it zealously, and 
put forth honest efforts for its continual improvement, preaching 
flourished and produced results; but whenever the pulpit lived in 
smug self-complacency and the pew was satisfied to let well enough 
alone, the inevitable decline came. It is self-evident therefore that 
we who as preachers of the Word continually admonish others to 
examine themselves should take stock of ourselves, and that above 
all with regard to the most important work the Lord has assigned 
to us, the preaching of the Gospel. We should ask ourselves: What 
is the present status of preaching in our Synod? What position 
will be assigned to our preaching by the Christian historians of 
future ages? What position is being assigned to it even now by the 
Head of the Church? 

Prompted by considerations such as these, the writer several 
months ago addressed a letter to one hundred pastors of our Synod, 
asking them to express themselves frankly on the status of our 
preaching, to point out its virtues and its weaknesses, to note any 
dangerous tendencies which they may have observed, and to state 
how, in their opinion, our preaching might be improved. The men 
addressed live in practically every section of our country, occupy dif- 
ferent positions in the Church, are of various ages, and represent 
divers shades of opinion. They were chosen in such a way as to 
afford as nearly as possible a cross-section of the opinion of our 
clergy on the important matter under consideration. Eighty of these 
men replied, some with very long and detailed letters. It' is evident 
from these letters that almost every writer approached his task with 
considerable misgivings. Letter after letter begins with a confession 
that the writer does not consider himself competent to answer the 
questions submitted, but that he will try to answer them for the good 
of the cause. Frequent mention is made of the fact that the average 
minister gets to hear very few sermons and that even these rare in- 
stances are confined to a small circle. Another difficulty pointed out 
by quite a few is well stated by a brother in the following words: — 

“The difficulty of getting a fair and adequate answer to the 
‘Questions on the Status of Preaching in the Missouri Synod?’ lies in 
the danger of giving the answers on the basis of voluntary or in- 
voluntary self-examination and, more than this, in the danger of 
permitting a consideration of one or two greatly praised or much- 
blamed pulpiteers to mold the answer to the question. It is quite 
difficult to form an opinion which may justly be said to reflect the 
general condition of pulpit work among us.” 

Nevertheless many of the brethren made a very thorough study 
of the situation in their vicinity, some of the District Presidents 
even going so far as to make detailed tabulations on the basis of 


their findings. 
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In order to guide his correspondents in their discussion of the 
matter under consideration, the writer submitted the following ques- 
tions to them: — 


1. What is your impression — are we maintaining the traditional 
high standards of the Lutheran Church in our preaching, or have we 
entered upon a period of decline? 

2. What symptoms of decline have you noticed ? 

3. Do our ministers in general still regard preaching as their 
most important work? 

4, Have you noticed any decided trend away from doctrinal 
preaching ? 

5. Is expository preaching still considered the ideal method for 
a Lutheran pulpit? (The term “expository” is here used in its 
widest connotation.) 

6. Have you observed any alarming tendencies in our preaching 
that are not mentioned on this sheet? 

7, If there is a decline in our preaching, to what causes must it 
be attributed? a) Training at preparatory schools and seminaries? 
b) Change of attitude with regard to preaching on the part of our 
ministers? c) Undue emphasis placed upon activities in other de- 
partments of the congregation’s work? d) Extracongregational activ- 
ities? e) Lack of studiousness and conscientious sermon-preparation ? 
f) Worldliness among the clergy? 

8. Does bilingual work affect the quality of our preaching? If 
so, in what respect ? 

9. Do homiletical helps, such as detailed sermon outlines, tend 
to improve or to aggravate the situation? 

10. What can be done to improve preaching throughout our 
Synod ? 

Since a considerable number of brethren have inquired concern- 
ing the yield of this survey, the following compilation of excerpts 
is being passed on to the readers of this journal,— not indeed for 
the purpose of announcing any positive conclusions,—for this is 
utterly impossible at the present time, — but in order that the prayer- 
ful attention of our pastors and conferences may be directed to the 
important questions treated in this discussion. The available mate- 
rials will be arranged under the following heads: 1. Are we main- 
taining the traditional high standards of the Lutheran Church in our 
preaching, or have we entered upon a period of decline? 2. The 
alarming symptoms, regarded by some as evidences of a decline. 
3. The alleged causes of the present situation. 4. Suggestions for 
the improvement of our preaching. 


i. 


Are We Maintaining the Traditional High Standards of the 
Lutheran Church in Our Preaching, or Have We Entered upon 
a Period of Decline? 


The answers to this question may be grouped under three heads: 
those who declare that there has been no decline whatever in our 
Preaching, those who are very positive in their assertion that we 
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have definitely entered upon a period of decline, and those who are 
not ready to go so far as to say that there has been a decline, but 
who declare very frankly that our preaching is not what it should 
be, especially in view of the age in which we are living, and who 
report that they have noticed certain ominous tendencies which will 
eventually lead to a decline unless they are speedily checked. Among 
the eighty men who responded to the questionnaire eleven gave the 
first answer, thirty the second, and thirty-five the third. Four de- 
clined to commit themselves. 

The eleven who registered the opinion that, on the whole, all is 
well with our preaching, not only believe that we are maintaining 
the high standards of preaching which have become traditional in 
the Lutheran Church, but also claim to see evidences of progress, 
at least in some respects. The following quotations from their letters 
give expression to this opinion. 

A prominent minister in one of our large Lutheran centers 
writes : — 

“T do not believe that we have entered upon a period of decline, 
although our type of preaching is different from that of twenty-five 
or thirty years ago. ... I am certain the men make a real effort 
to hold the attention of the people by presenting their subject-matter 
in the best possible manner.” 

Another brother, one of our leaders in the larger work of the 
Church, expresses himself thus: — 

“T believe our preaching of to-day is more as fitted to the 
needs of our people than were many of the sermons of the fathers. 
The doctrinal content of the sermons of the fathers was truly Lu- 
theran, — often directly taken from Luther’s postils! — but the appli- 
cations were in many cases far from being zeitgemaess.... I am 
also of the opinion that our younger preachers do more popular 
preaching in the sense that their hearers find it easier to assimilate 
what they hear than was the case with many hearers in the days of 
the fathers. The food which the fathers set before their hearers was 
good, solid, and nourishing, but in many cases it was beyond the 
power of their hearers to digest and assimilate. I hold that, upon 
the whole, the preaching of to-day is quite gemeindegemaess, not 
vulgar and yet popular; not too much diluted and yet easily digested; 
not overspiced and yet palatable. ... I am of the opinion that 
Christian doctrine is brought nearer to the hearers’ hearts to-day 
among us, that the sermons are more palpitating with life and 
apparent concern and sympathy than they were some decades ago...- 
I also hold that the delivery of our younger men compares very 
favorably with that of the older men in our Synod.” 


The last point, by the way, has been mentioned by quite a few 
of the writers, even by such as hold the opinion that our preaching 
has deteriorated. Among the latter is the president of one of our 
preparatory schools, who voices his opinion in the following words: — 


“Tn respect to form and delivery we have maintained the tra- 
ditional standards of the past. Our English may not be quite s0 
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good as was the German of our fathers. That is because we are now 
in the transitional period. We are no longer masters of the German 
and have not yet attained to perfection in English.... In delivery, 
however, I think we are, as a whole, superior. Rarely, if ever, does 
one hear to-day that old monotonous singsong, the Kanzelton, that 
was so common in former years.” 


These few quotations present a fair summary of the opinions 
expressed by those who contend that there has been no decline in 
our preaching. At the other extreme we find the thirty who are very 
positive in their assertion that there has been a very decided decline 
in our preaching. Among these are some of the best-informed and 
keenest observers in our Synod. One of these men, a young man 
of excellent scholarship and wide experience, says: — 


“My impression is that we have definitely entered upon a period 
of decline in our preaching, and unless I am sadly mistaken, the 
decline began about fifteen or twenty years ago.” 

Another brother, living several thousand miles from the one just 
quoted, says: — 

“My impression is that, generally speaking, there was better 
preaching a generation ago than to-day. With the ministers of the 
first generations the sermon was the living issue; they were almost 
constantly occupied in their minds with a sermon; they came to 
grips with it early in the week; they made it the topic of conversa- 
tion on their visits with brethren in office; they discussed the sermon 
in conference; they continually sought for improvement in preach- 
ing; they put their best efforts into their sermon. With the 
present generation that is not the case in like degree. The minds 
of the brethren to-day are overburdened, preoccupied, with so many 
other things, that often the sermon does not receive due attention, 
and— pardon the expression —in a belated afterthought comes in 
for worried and hurried preparation. When the sermon does not 
receive the prime attention of the preacher, a decline in preaching 
is inevitable. ... Yes, sad to say, in our Synod preaching has suf- 
fered a decline.” 


The same attitude is taken by one of our District Presidents. 
He says: — 

“To me it seems self-evident that there is, and must be, a decline 
also in our preaching, since we are living in the last evil times of 
the world, when, according to Scripture, earthly-mindedness will in- 
crease more and more. We ministers are children of our times, in- 
fluenced far more by the trend and tendencies of our days than we 
realize, as a rule.” 

Another quotation to the same effect is taken from the letter of 
one of our most experienced older pastors. He says: — 

“Es laesst sich nicht leugnen, dass die Predigt nicht mehr die 
Stellung in unserer Synode einnimmt wie zu den Zeiten unserer 
Vaeter. Frueher wurde ganz allgemein viel Fleiss verwandt auf die 
Sonntagspredigt, auch seitens vielbeschaeftigter Stadtpastoren. Jetzt 

schon ziemlich viel extemporiert oder nach einer Disposition 

gepredigt. Stadtpastoren machen sich kein Gewissen daraus, Sonn- 

abend bis spaet in die Nacht hinein sozial taetig zu sein. Thre Pre- 
riechen dann Sonntags nicht nach der Lampe.” 
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Another expresses the same opinion in the following words: — 


“T have no doubt that preaching in the Missouri Synod does 
not to-day generally maintain the high standard of method, contents, 
form, and language that prevailed a generation ago.” 


Still another says: — 

“T am firmly convinced that the standard of preaching in our 
Church is at the present time decidedly low. I have reference not 
to the doctrinal content, but to the form and to the failure to adapt 
our preaching to the needs of the day. I hope I shall not be mis- 
understood. I well realize that the preaching in our Church must 
always remain distinctively Lutheran and that there must be no 
aping of the preaching methods of the Reformed denominations. 
There has been, however, a failure, as far as I can see, to adapt our 
pulpit work to the changed character of our mission-work.” 


A pastor in one of our large cities gives his opinion with great 
frankness. He says: — 

“In general I would say that, if the sermons I have heard are 
typical of our preaching, then we need not be surprised that in- 
telligent men and women leave our churches, and our congregations 
consist in so many instances of ‘habit Lutherans.’ ... A few were 
rambling discourses that struck me as an insult to the hearers. 
Others were marvelous exhibitions of shouting, with neither head 
nor tail. But the majority were quite proper homiletical efforts, in 
fact, too proper.... What the preacher had to say never seemed to 
come to grips with the realities that confronted his hearers.” 

This is in agreement with the opinion voiced by a man who, 
owing to his position, has had opportunity to hear quite a few of 
our preachers. He writes: — 

“Tn general, I am often disgusted with, and discouraged at, ser- 
mons I hear; they are so shallow, so full of repetitions, so ineffective, 
when one considers what they might and ought to accomplish.” 

We now proceed to hear the opinions of those who occupy the 
middle ground. These brethren point to the fact that good preachers 
have always been the exception and that it would be unfair to judge 
the sermons of the present generation by a comparison with the 
exceptional productions of the more gifted men among the fathers. 
They are not willing to concede that in general there has been any 
noticeable retrogression in our preaching; but at the same time they 
declare that certain evil tendencies are becoming apparent which 
will most certainly lead to a decline of our pulpit unless they are 
curbed by a joint and summary action. This group, the largest of 
the three, finds an able spokesman in one of our District Presidents. 
He says: — 

“T think your question number one needs a little scrutiny. It 
implies that in the past we have maintained traditional high stand- 
ards, etc. Is that the case? I am not saying that it is not the 
case, but I will give you my recollection of some of the preachers 
who served larger congregations when I was a student and later on. 
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[Here follow interesting characterizations of a number of prominent 
ministers in larger Lutheran centers twenty-five years ago.] Such 
a brief review seems to indicate to me that we have not always main- 
tained high standards of preaching and that also many of our fathers 
were lacking in this respect, although most of them worked in one 
language only and did not have a thousand and one trivial things 
to distract them that burden the poor minister nowadays. So my 
answer to your question one would be that we have not entered upon 
a period of decline, but that, to my mind, we have throughout not 
upheld the high standards of the Lutheran Church, and for some 
reason or other our failing in this respect is now becoming more 
apparent.” 


Another writes in a similar strain: — 

“T am aware that, when thinking of the traditional standards 
of the past, we are apt to think of the high standards set by such 
men as Walther, Stoeckhardt, Pieper, and others like them. But 
their preaching was not representative of the preaching of their 
generation. These men stood head and shoulders above the average 
of their time.” 

The opinions of this group are well summarized in the following 
statement by a brother in the Middle West: — 

“While convinced that our preaching is still very much above 
the level found in sectarian circles, I do believe that there is a great 
deal of poor preaching and that earnest efforts should be made to 
remedy this condition.” 

Quotations such as these might be multiplied; but this is hardly 
necessary, especially since the particulars of the criticisms registered 
by these brethren will be presented in another part of this symposium. 

E. J. Frrepricu. 





= = 
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Die Hauptidriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 


Mit Unmerfungen. 


(Fortfegung.) 

1534. ,Gin Brief D. M. L. von feinem Bud der Wintelmeffen.” — Diefe 
turje Schrift (von nur 29 Paragraphen) verfaßte Luther in den Tagen nad) dem 
10. März, und fie erfchien in demfelben Jahr in zwei Ausgaben bei Hans Luft 
in Wittenberg jowie in einer Ausgabe bei Kunegund Hergotin in Niirnberg. 
Luther verteidigt fic in dem offenen Briefe gegen das Gerede, als hielte er es — 
oder würde es mit der Zeit halten — mit den Schwirmern oder Satraments- 
feinden. Gr weift auf der einen Seite bin auf feine Biicher gegen die Schwär⸗ 
met, andererfeitS auf diejenigen gegen die Papiften. In Paragraph 5 findet fid 
die flare Stelle, die geigt, dak die Papiften, „wo fie Chrifti Ordnung halten“, 
nod ein halbes Saframent haben, ,ob e8 wohl allein in einer Geftalt geſchieht, 
dennoch der rechte, wahre Leib Chrifti fei und empfangen werde“. Der Haupt: 
gedante der Schrift liegt in dem Sage: ,Hieraus tinnt ihr wohl merfen, dak id 
nidt wider das Saframent, fondern wider die Meffe ftreite und wollte gern das 
Satrament bon der Meſſe alfo ſcheiden, dak die Meffe gugrunde ginge und das 
Satrament allein und ohne Meffe erhalten wiirde bet feinen Ehren und bei der 
— lieben HErrn JEſu Chriſti.“ (St. Louiſer Augabe XIX, 1286 
i 

Anmerkung. Unter den Auslegungen dieſes Jahres ſind ſonderlich 
zu nennen die des 101. Pſalms, die in den erſten Monaten wiederholt erwähni 
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wird und deren Drud ausgangs Juni 3u Ende fam; *) fodann die Auslegung de8 
90. Pfalms, die aber erft 1541 gedrudt wurde. Bon gang befonderer Wichtigkeit 
iſt die Tatſache, dak in dieſem Jahre die ganze Bibel in der Lutherſchen über⸗ 
fegung im Drud gu Ende gefiihrt wurde, ein Werk bon monumentaler Bedeutung 
und unberechenbarer Tragweite und Widhtigteit. 


1535. „Eine einfailtige Weife gu beten.” — Diefe Schrift wird allgemein 
in den erften Teil deS Jahres 1535 gefekt, aber genaue Daten liegen nicht vor. 
Der Untertitel lautet: „Wie man beten fol. Für Meifter Peter, Barbierer.” 
Die Schrift ift eine Vorlage, nach der jeder einfältige Chrift beim Beten des 
Vaterunfer8, der Behn Gebote und der drei Urtifel fich richten kann. Luther gibt 
die Hauptgedanten an, die jeder Chrift bei feiner Andacht haben follte, wenn er 
Diefe Hauptſtücke tiglid fiir fid herbetet. Es wire gu wünſchen, dak diefe oder 
eine ähnliche Vorlage in engliſcher Sprache erſchiene, da viele ſchlichte Chriften 
etwas Schwierigheit haben, fich die rechten _— bet ihrer Andacht guredt- 
gulegen. (St. Qouifer Ausgabe X, 1394—1415.) 


1535. „Form der Ordination.” — Dies Formular wird ebenfalls in das 
Jahr 1535 gejegt. Es ijt die erfte Anweiſung in der lutheriſchen Kirche, die fiir 
das katholiſche Saframent der Priefterweihe die einfache Beremonie der kirchlichen 
Ordination einſetzt. (St. Qouifer Ausgabe X, 1602—1605.) 

Unmerfung. Jn diefem Jahr erſchien aud LutherS Umarbeitung ſeines 
Galaterfommentars nach den Vorlejungen von 1531, die ſchon im vorigen Jahre 
immer wieder genannt wurde. Auch begann Luther im Jahre 1535 feine Genefis- 
vorlefung, die er über ein Jahrzehnt lang fortfegte. 


1536. „Bedenken, dak weltliche Obrigheit fduldig fei, den Wiedertiufern 
mit leiblider Strafe gu wehren.“ — Diefe Schrift, die in unferer Ausgabe Me- 
lanchthon gugefdrieben wird, wird in neuerer Zeit mehr als Arbeit Luther$ an- 
gefeben. Wahrſcheinlich waren beide Lehrer an der Arbeit beteiligt. Nach Bud- 
wald war fie am 7. September gum Berfand bereit. Sie follte beſonders genau 
ftubdiert werden, da fie eine BVermifdung von Kirche und Staat gu befiirworten 
fdeint. (St. Qouifer Ausgabe XX, 1752—1757.) 


1536. ,Warnungsfdrift, fic) vor Winkelpredigern gu hüten.“ — Die ift 
eigentlid) nur ein Brief an Lorenz Caftner und feine Gefellen zu Freiberg, datiert 
1l. Februar 1536. Er enthalt gehn Paragraphen und eine Nachſchrift. So fury 
die Schrift ift, fo enthalt fie doch fehr wichtige Gedanfen, namentlid über Fami- 
lienfommunion: ,Beileibe laßt euch nicht bereden, dak ein jeglicher Hauswirt möge 
das Saframent in feinem Haufe geben.” (St. Qouifer UWuSgabe XX, 1758—1761.) 

Unmerfung. Cine eregetifche Arbeit diefeS Jahres, die von gang be- 
fonderer Wichtigkeit ift, ijt ,Der 23. Pfalm, auf einen Wbend über Tiſch aus- 
gelegt”. (Sortſetzung folgt.) P. E. Kretzmann. 





—— 
——— 


Outlines for Sermons on the 450th Anniversary 
of Luther’s Birthday. 


J. 
J upG. 2, 8—22. 

The celebration of the Festival of the Reformation in our Lu- 
theran churches is self-evidently linked up with the name of Martin 
Luther; for he was the instrument in the hand of God of restoring 
+o His Church the Word of God in its full truth and purity. This 





*) Serfendung erfolgte erft am 17. Marg 1535. 
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year we are reminded that on the 10th of November it has been 450 
years since Luther, that great man of God, was born. What makes 
Luther an outstanding man in the history of the Church and of the 
world at large is what God made of Luther and what God did through 
Luther. In this respect it is that we honor Luther’s name; Luther, 
like other great spiritual leaders in the Church, is God’s gift, 
Heb. 18, 7. 


In applying the Word of God to our needs as God would have us 
do, we find that God has a special message for us at this time of dis- 
tress in which we are living, even as He did in the days of Israel, 
after the spiritual leaders, Moses and Joshua, had gone to their eternal 
reward. 


Two Things which the Lord Says to Us on the Occasion of the 
450th Anniversary of Luther’s Birth. 


1. The Lord says to us: Remember the blessings I have given you. 


a) Material blessings, v.12 (“brought them out of the land of 
Egypt”). God had rescued His people from Egyptian bondage. While 
this was primarily of a spiritual nature, the people of Israel had also 
been suffering from physical oppression, poverty, etc. The Lord de- 
livered His people and brought them to “a good land and a large, unto 
a land flowing with milk and honey,” Ex. 3,7. 8; Deut. 6, 10.11; 
8,6—9. The Lord warned His people not to forget to praise Him for 
His blessings, Deut. 6,12—15; 8, 10—20.— Similarly did the Lord 
bless us in this country. This country has never been poverty-stricken ; 
moreover, it has enjoyed years of unprecedented prosperity. For such 
material blessings man gives credit to himself. Not so the Christian; 
he acknowledges them as a gift of God. 


b) Greater than the material blessings are God’s spiritual bless- 
ings. God had showered these down upon Israel in great abundance. 
He had brought Israel to a knowledge of the true God, Jehovah, and 
had done many wonderful works among His people, v.10. God had 
also given to His people great spiritual leaders: Moses, Joshua, ser- 
vants of the Lord, v.8. Through these the Lord made known His 
covenant of grace, Gen. 12,1—3; 17,7; Gal. 3,16.— Even so has the 
Lord blessed us with spiritual blessings. God prepared Luther for 
the work of the Reformation and through him put the Word of God 
again into the hands of the people. After Luther’s death God gave 
other great leaders to His Church, such as Martin Chemnitz, born 
1522, and Johann Gerhard, born 1582. In the history of our own 
Church in this.country the Lord gave us such men as O. F. W. Wal- 
ther, F. Pieper, and others. For almost a century God has in His 
grace preserved unto our Synod doctrinal purity; especially did the 
fundamental doctrine of the Christian religion, justification by faith, 


recewe due emphasis. 
49 
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But “let him that thinketh he standeth take heed lest he fall,” 
1 Cor. 10,12. Are we perhaps in danger of losing what we have? 
Some indications point that way. Therefore the Lord warns us. 


2. The Lord says to us: Beware lest you despise My blessings and 
compel Me to take them from you! 

a) The Lord’s blessings are taken from those who despise them. 
Of Israel the Lord said: “Thou art an holy people unto the Lord, thy 
God. The Lord, thy God, hath chosen thee to be a special people 
unto Himself, above all people that are upon the face of the earth,” 
Deut. 7,6 ff. But in our text we read that after Moses and Joshua 
and their generation had been gathered unto their fathers, “there 
arose another generation after them which knew not the Lord nor 
yet the works which He had done for Israel. And the children of 
Israel did evil in the sight of the Lord and served Baalim; and they 
forsook the Lord God of their fathers . . . and provoked the Lord to 
anger,” vv. 10—15. Yet the Lord would save His people, and therefore 
He raised up unto them judges to deliver them. In spite of that the 
people were unthankful and disobedient, vv. 16—19, and so “the anger 
of the Lord was hot against Israel,” y.20. In the course of centuries 
the Jews lost all the blessings they once had; because they despised 
them, they compelled the Lord to take these blessings from them. — 
And where are the Christian congregations that at one time were at 
Rome, Ephesus, Corinth, to whom Paul had addressed his epistles? 
Where are the seven churches of Asia Minor? What has become of 
the Church of the Reformation in Germany? How sadly is the Prot- 
estant Church throughout the world, and especially also in our 
country, disrupted! Because of indifferentism on the part of many 
Protestants Modernism has made its inroads into their ranks, so that 
many to-day deny the great fundamental truths of the Christian 
religion. And what about the great indifferentism towards the truth 
that is also found in the Lutheran Church of our country? 

Are we any better than others? Have we any reason to believe 
that, if we of the Missouri Synod despise the Lord’s blessings, we 
shall fare better than others? Surely not. Are we perhaps even now 
in danger of dead orthodoxy and formalism? Has not the spirit of 
indifferentism already also taken hold of us? (Lack of thorough in- 
doctrination by means of the pulpit and catechetical instruction. 
Doctrinal discussions at synods and conferences are crowded out by 
business matters. Danger of unionistic tendencies. Poor church at- 
tendance. Jittle interest on the part of many in reference to matters 
concerning the kingdom of God, Synod, missions, ete. In the years 
of greatest prosperity we had deficits in our treasuries. Millions of 
people in this world are without Christ and His Gospel, and yet many 
of our workers are idle because we lack the spirit of self-sacrifice and 
consecration and instead use the present economic condition as a2 
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excuse.) During the past year the Lord has deprived many of us of 
material blessings. Are we perhaps compelling the Lord to take from 
us also our spiritual blessings? Or are we ready to learn the lessons 
which the Lord is teaching us? Are we ready to repent and return 
to the Lord and implore Him anew for His grace? 

b) The Lord is gracious and long-suffering and has no delight 
in the death of the sinner, and therefore He warns us. Let us heed 
His warning before it is too late. 

aa) By the heathen nations and the conditions of that time the 
Lord proved Israel whether it would be faithful to Him, vv. 21—23. 
Even so now by the ungodly world and the modernistic churches sur- 
rounding us, by the wide-spread apostasy and the evil conditions in 
the world, the Lord is proving us whether we will keep His way to 
walk therein or not, v.22. Will we stand the test? 

bb) Let us repent and anew learn to appreciate our spiritual in- 
heritance (work of the Reformation by Luther, work of the fathers in 
our Missouri Synod) by a careful restudy of the Word of God (indoc- 
trination), and let us also show our appreciation of the Lord’s bless- 
ings by a greater consecration (by applying the Word of God to our 
daily life) and by preaching it to a sinful world (missions). Thus we 
shall truly honor the memory of Luther and honor our God, who gave 
us that great servant of the Church. 

Since, however, we ourselves are insufficient for these things, let 


us ask God through Christ to preserve us in His grace, keep His 
truth unto us, increase our faith, deepen our love to Him and to our 
fellow-men, and let us in every way become much more consecrated 
unto Him who died for us and rose again, so that we may not perish, 
but live eternally and in the mean time bring the blessings of salva- 
tion to many others also. To God alone be all glory! 

J.H. C. Farrz. 





II. 
Mat. 2, 5—9. 


That babe born 450 years ago at Eisleben was destined in God’s 
counsel to become the Reformer of Christ’s Church. His Reformation 
consisted in restoring Scripture to its place of honor and authority 
and maintaining it there against all efforts to disenthrone it. ‘Scrip- 
ture, and Scripture alone, was to him the infallible guide and norm 
of doctrine and life. No compromising therefore, no unionism, no 
fraternizing with error and errorists. That was his attitude not only 
against the Church of Rome, but against all false doctrines arising 
also within the so-called Protestant Church. For this position Luther 
has been maligned and slandered at all times. Yet it is just in this 
position, unpopular as it is especially in our day of unionism and 
syncretism, that we must follow the example of Luther. Then alone 
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we are in keeping with God’s will, then alone we shall truly build the 
Church. If our celebration is not to be displeasing to God (ep. Matt. 
23, 29 ff.), then let us honor Luther by following his faith and practise, 
Heb. 13, 7. 


As True Followers of Luther Let Us Strenuously Guard against 
Every Kind of Unionism. 


1. Then alone shall we do what God expects us to do. 
2. Then alone shall we truly build His kingdom. 


i. 


Malachi charges the priests, the God-appointed teachers of Israel, 
with unfaithfulness to their duty of retaining and preaching the 
Word of God in its truth and purity, v.7. They had compromised 
with error, vv. 2.8, and thereby corrupted the covenant, v.8. No 
longer were they true sons of Levi, whose faithfulness is praised v. 6; 
rather, the curse of God rested upon them, v. 2. 

All Christians are priests, 1 Pet.2,9. To us are committed the 
oracles of God, and the priest’s lips, v. 7, should keep knowledge. Not 
merely the ordained pastor, whose special duty it is, but all Christians 
have the duty to keep, preserve in its purity, that knowledge which 
according to v.5 and John 17,3 gives life and peace. God’s purpose 
in making His covenant,’in granting His revelation, was that we 
should fear Him and be “afraid before His name,” v. 5, to regard it 
as blasphemy to change one jot or tittle of His Word, Ps. 119, 120, 
and avoid all false doctrine and teachers, Rom. 16,17; 2 John 
10. 11, ete. In our mouth is to be the Law of Truth, v.6a; and this 
Law dare not be changed, Deut. 4, 2. 

That was Luther’s position. Over against Rome’s insistence on 
the authority of the Church Fathers he insisted: “It is written.” 
When Zwingli refused to accept the Scriptural doctrine of the Lord’s 
Supper and maintained the principle that God would not propose to 
our faith such impossible things, then Luther again showed from 
Seripture the error of Zwingli’s doctrine and the fallacy and danger 
of his principle. When influential friends, who disliked to see Prot- 
estantism disrupted by a question of doctrine, sought to establish 
a union, Luther was willing to discuss the doctrinal differences and 
seek an agreement on the basis of the Word of God. When, however, 
Zwingli made the proposition to confess their union in all things in 
which they agreed and, as for the rest, to remember that they were 
brethren; when he held that there would never be peace in the 
churches if one could not bear differences on secondary points of doc- 
trine, then Luther stood as firm as adamant. Pointing to Scripture, 
he exclaimed: “It is written.” He refused the hand of fellowship, 
saying: “Yours is a different spirit from ours,” and in holy indig- 
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nation he wrote: “Cursed be such charity and unity to the very 
bottom of hell, since such unity not only miserably disrupts Chris- 
tianity, but makes sport and foolishness of it in a devilish manner.” 
(St. L., XX, 773.) Though much maligned (cp. Conc. THEOL. 
Montuty, Vol. I, p. 321 ff.), yet Luther’s position was in exact keep- 
ing with the Word of Scripture, the will of God as revealed in 
the Bible. 


If we would be true members of the Lutheran Church, we must 
follow in the footsteps of the Reformer. We grant it would be far 
better if all who call themselves Christians were united in one camp 
and would march, a mighty army, against the common foe. Yet our 
General’s orders forbid that very union; union must be based on 
unity of faith. We are the Lord’s priests, v.7; our duty is to pre- 
serve knowledge. We should be unfaithful to our trust were we to 
preach or tolerate falsehood and error. We are the Lord’s messengers, 
vy. 7, ambassadors for Christ, 2 Cor. 5,20. What a crime for a mes- 
senger to change the message which was entrusted to him! We are 
to follow Levi, v.6a. It would be dishonesty, hypocrisy, to pretend 
a union which is such in appearance only, while in reality no union 
exists; for what is the chaff to the wheat? Jer. 23,28. Hence bear 
in mind 1 Pet.4,11. Preach the truth, the whole truth, and nothing 
but the truth and maintain union only on the basis of this truth. 
Then may the world misunderstand, misinterpret, charge you with 
malice, narrow-mindedness, bigotry. Rather be ridiculed by the world 
than fall under the curse of God Almighty, v.2. Cp. Jer. 23, 30—32. 


2. 


But is not our uncompromising attitude detrimental to the wel- 
fare of the Church? Is it not due to this very position that the 
Church of the Reformation was hopelessly split? Does not this stand 
to this day constitute one of the chief obstacles to the inner and outer 
growth of the Church? That objection is also refuted in our text. 
Only by true doctrine is the Church built, while error is ever detri- 
mental to its growth. 


True, unionism may increase the membership of certain denomi- 
nations. Some may join a unionistic church who would not join 
a church that clings to all points of the Word of God. Yet the Church 
of Christ is built only by the preaching of truth, v.6b; many are 
turned away from iniquity by the purity of doctrine. It cannot be 
otherwise. The covenant of God, v. 5, is for life, spiritual life, eternal 
life, and peace, the peace with God through Christ Jesus, the only 
Mediator. Yet such life and such peace can be granted only by the 
Law of Truth, v. 6, by the preaching of true knowledge. Cp. John 
6,63b. Malachi also says that by this covenant the fear of God was 
engendered in the hearts of believers. Only true doctrine can work 
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sanctification. By teaching all things, we disciple the nations, John 
8, 31.32. Only by adhering to Christ’s doctrine, we learn the truth 
and are made free. By taking heed and continuing in doctrine, a 
pastor will save himself and others, 1 Tim. 4, 16. 

On the other hand, false doctrine corrupts, causes many to 
stumble, v.8. If we deviate from God’s Word, He will curse our 
blessings, v.2. They will become ineffective in the same measure as 
they agree not with the Word of God, Jer. 8,11; Ezek. 13, 10—16. 
False doctrine, far from building up the Church, spreads like a can- 
ker, undermines the Church, saps its very life, causes divisions and 
offenses, ruin and desolation. In the end, unionism digs its own 
grave, v.9. Indifferentism breeds contempt and rejection not only 
of God’s Word, but finally of all religion and its prophets. 

As we love our Church and its splendid inheritance, as we love 
the assurance of being in possession of the truth that makes us free, 
children of God, heirs of salvation, so let us follow in the footsteps of 
Luther in his uncompromising rejection of all unionism and his un- 
flinching loyalty to the Word of Scripture. T. LarTsoH. 


-_ 
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Sedhzehuter Sonntag nad) Trinitatis. 
Eph. 8, 18—21. 


Das Sonntagsevangelium bon der Auferiwedung des Jünglings gu 
Nain führt uns ein Bild des menſchlichen Vebens vor. Kaum find wir 
geboren, fo geht das Sterben ſchon los; Gorge und Gram, Trübſal und 
Not, Kranfheit gehren am Leben, bis der Tod ihm ein Ende macht, Hiob 
5, 7; Pf. 90,10; 108, 15.16. — Der Chrift hat nod ein anderes, ein 
inneres, geiftlides Leben, in weldhes er durch die Wiedergeburt hinein⸗ 
geboren ijt, Soh. 3,3.5; 1 Yoh.5,1; 2Ror.5,17; Eph. 4,24. Soll es 
nun in diefem Leben geradefo gehen mie im leibliden Leben? Ach, bei 
vielen ijt bad der Fall, Luk. 8,13. Die Gefahr droht uns allen, Matth. 
25,5. Darum diefe Bitte de3 Apoſtels an feine Chrijten: 


Denn Werdet nisi mide! 


1. Gott liebt eud; 2. Gott ſtärkt eud; 
3. Gott führt eud gum Siege. 


1. 

Der Apojtel redet guerft bon der Urjadhe, warum Chriften in Gee 
fabr ftehen, mitbe gu twerden, V. 18. Die Trübſal, die itber Paulus 
gefommen war, fonnte gewiß die Chrijten entmutigen; wenn e3 dem 
großen Apoſtel fo iibel ging, was tonnten fie dann erwwarten? — Trübſal 
aller Art, die feinem Chriften erfpart bleibt, bildet eine große Anfechtung 
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für ihn; ſein altes Fleiſch flüſtert ihm zu, und die gottloſe Welt beſtärkt 
es darin: Wenn Gott ſich ſo wenig um dich kümmert, warum ſollteſt du 
ihm länger dienen? Und viele werden müde und fallen ab. 

Aber „werdet nicht müdel“ ruft der Apoſtel ihnen gu; und ein 
Grund, warum ſie nicht müde werden ſollen, liegt in den nächſten Wor⸗ 
ten, V. 14. 15. Der Apoſtel betet fiir fie; und das tut er mit feſter 
Zuverſicht; ift e8 dod) der Vater unfers HErrn JEſu Chrifti und daher 
unfer Vater, gu dem er betet. Er ijt es, der JEſum, feinen Sohn, um 
unſertwillen in die Welt gefandt hat, daß er uns wieder mit Gott ver⸗ 
ſöhne; der uns in diefem JEſus nun wieder gu feinen Kindern an— 
genommen hat; er liebt un, tie ein Vater feine Kinder liebt. Und 
aus feiner Sand fommt felbjt die Trübſal und muß uns gum beften 
dienen; ja alle Trübſal, die die Diener Chrijti und wir Chrijten ins- 
geſamt um Chriſti twillen leiden, ijt uns eine Ehre, denn fie ijt uns ein 
Zeugnis, dak wir Chrifto, unferm Meifter, folgen und deshalb fein Los 


in dex Welt teilen. 9 


Freilid, Chriften find fdhiwade Menfden. Damit fie aber deshalb 
nidt verzagen, tweift Der Apoftel hin auf ihren ftarfen Bundesgenoſſen, 
V. 16. 17. Gott, der das geiftlidje eben in ihnen erweckt hat, wird es 
aud in ihnen jtarfen. Cr gibt ihnen neue Kraft, nicht weil fie eS ver- 
dient haben, fondern „nach dem Reichtum feiner Herrlichkeit“, aus 
Gnaden, gu feiner eigenen Chre. 

Damit fie fo ftarf werden an dem iniwendigen Menfdjen, an dem 
neuen geiftlidjen Leben, ſchenkt ihnen Gott feinen Geijt; durch diefen 
Geijt werden fie angetan mit Kraft aus der Hohe, Vuk. 24, 49, wie einſt 
die Apoſtel; er ftarft fie in aller Trübſal und Anfedhtung, Fj. 51, 
12—14. Wo der Geift Gottes im Gergen wohnt, fann man mit Paulo 
fagen: Rim. 8, 38. 39. 

Worin beſteht das geiſtliche Leben, das der Geiſt Gottes in uns 
ftarit? 8.17. Qn der Wiedergeburt zieht Chrijtus in das Herz ein, 
Joh. 14,23; und je fefter wir Chriftum im Glauben erfaffen, dejto 
ftarfer werden mir am intwendigen Menſchen, 2 Ror. 12,10; Phil. 4, 13. 

So ijt der dreieinige Gott mit un3; und wer den gum Bundes- 
genojjen hat, dex ift nicht mehr ſchwach. Der wird auch immer beffer 
begreifen die Breite uftv., V. 18.19; ex wird erfennen, foviel das einem 
Menſchen möglich ijt, dak die Liebe Gottes fich über alle Menſchen er- 
ſtreckt, daß fie bon Ewigkeit gu Ewigkeit reicht, daß fie fo tief ijt, dab 
fein Menfd das Geheimnis diefer Liebe ergriinden fann, fo hod wie 
Gott ſelber, dah den, der in diefer Liebe ruht, feine Macht ihm entreifen 
fann; daß vor allem die Liebe Chrifti gu den Menfdjen, befonders gu 
ung, jeinen Chriften, fo unendlich ijt, dak fein Wiffen fie ermeffen fann. 
Weldhe Kraft liegt aber in der Erfenntnis! Meine Not, vor allem aud 
meine Siindennot, fet nod) fo grok, feine Liebe ijt groper. Wer das 
erfennt, der wird erfüllt werden mit aller Gottesfiille, mit all den Gaben, 
die Gott den Seinen gibt. 
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3. 


Sit das gewiß, daß Gott dies alles fiir uns tun wird? Qa, fo 
gewiß, dak wir ihm jebt fon mit dem Apoftel dafür danfen follen, 
V. 20. 21. Gr, der uns mehr geben fann, als wir mit unfern Gedanfen 
iiberhaupt gu faſſen vermögen, wird es aud tun. Die Erhörung unfjerer 
Bitten ſteht bon vornherein feſt. Hat er nicht das erjte groke Wunder 
getan, un3 befehrt und gu feinen Rindern gemacht? Wirkt er nicht jebt 
beftandig in un8? Wohl, er wird da3 angefangene Werk weiterführen 
und bollenden, bid wir ihm in der Ewigkeit unfere vollfommenen Lob- 
lieder fingen. 

Wer will da müde werden? „Wer hier ermiiden will, Der ſchaue 
auf das Biel, Da ijt Freude. Wohlan, jo jeid Bum Kampf bereit, So 
fronet euch die Ewigkeit.“ Mit einem fraftigen Amen, e3 foll alfo ge- 
ſchehen, ſchließen wir mit dem Apoftel. z.. 





Siebzehuter Sonntag nad) Trinitatis. 
& p h. 4, 1—6. 
Der Apoftel hatte die Herrlicdfeit der chriſtlichen Kirche gefdildert. 
Im zweiten Teil feiner Epiſtel mahnt er feine Lefer, daf fie fich rege an 
dem Aufbau diefer Kirche betatigen und fich wohl hüten follen, das 
Wadhstum und Gedeiben der RKirde gu ſtören oder gar unmöglich gu 
maden. Deswegen auch die Ermahnung in unferm Tert: 


„Seid fleifig, zu halten die Cinigkeit im Geift durch das Band 
Sem des Friedens!“ 


1. Diefe Cinigfkeit ift ein fo herrliches Gut; 
2. dieſe ECinigfeit mird allein dDurd das Band 
Des Friedens erhalten. 


J 

Einigkeit im Geiſt iſt ein herrliches Gut, wie das der Apoſtel 
B.4—6 ausführt. , Cin Leib.“ Bgl. Eph. 4, 16. 16; Röm. 12,5; 
1Kor. 12, 18. In dieſem Leibe wohnt und wirkt ein Geiſt, der Heilige 
Geiſt, von dem der Leib ſein Leben erhält, der alle Glieder dieſes Leibes 
treibt und regiert. Dieſer eine Geiſt hat alle Chriſten berufen auf 
eitnerlet Hoffnung ihres Berufs. Alle Chriſten insgemein haben die- 
ſelbe Hoffnung auf ein und dieſelbe Seligkeit. Nur ein Himmel, nur 
ein ewiges Vaterland. „Ein HErr“; das iſt Chriſtus JEſus, außer 
dem fein Geil iſt, Apoſt. 4, 12, mit dem die Chriſten durch einen 
feligmadenden Glauben vereinigt find, den Glauben, der mit Paulus 
ſpricht: Phil. 3, 7—11. Diefer Glaube iſt ihnen durch die , cine 
Taufe“ geſchenkt worden, die da gefdhieht im Namen des dreieinigen 
Gotte3, Matth. 28,19, die da ijt ein Bad der Wiedergeburt uſw., Tit. 
3,5. „Ein Gott und Vater unfer aller”, 1Ror.8,5.6; Eph. 3, 
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14.15, den fie alle mit einem Munde loben, Röm. 15,6, der da ift 
über fie alle, Rim. 10,12; Cph. 5, 20, ihr ganges Leben nad feinem 
BWobhlgefallen regierend; der da ijt Durd fie alle, fie alle mit feiner 
heilfamen, lebenbringenden Gnade durddringend, vgl. Cph. 4,7; der da 
ift in ihnen allen, in ihnen alZ in feinem Tempel wohnend, 1 Kor. 
8,16. Go werden die Chriften durch innigfte Gemeinfdaft mit dem 
dreieinigen Gott zu cinem Leib, gu einer driftliden Kirche, ver- 
bunden. 

Dies ijt eine Cinigfeit im Geijt, die allein Gottes Geiſt gewirkt hat, 
die nicht Durch Menfchentweisheit und -fraft guftande gebracht werden 
fann. Menſchen fonnen auferlich vereinen; aber ohne diefe innerlide, 
geiſtliche Cinigfeit ijt alle Union Gott guwider. Wie nötig daber, die 
Cinigfeit im Geift al Gottes Gabe gu erfennen, danach gu ftreben und, 
two fie befteht, mit allen RKraften gu erhalten gu fuden! Dazu ijt nodtig 
rechte Friedfertigfeit. ‘ 


¥.1—3. Wie Chrijten berufen find gur Cinigfeit im Geift, fo 
follen fie aud) dDemgemag twandeln, damit diefe von Gott gefdentte 
Cinigfeit erhalten bleibe. Dagu ift nötig Demut, einmal bor Gott, daß 
man ſich unbedingt feinem Wort untertwirft und nicht allerlei verfehrte 
Lehre aufbringt; Demut aber auch gegen den Nächſten. Bu folder Be— 
twabrung der Cinigfeit gehört ferner Ganftmut, die ihre Freude daran 
findet, andern gu Dienfte gu fein; Langmut, die die manderlei Febler 
und Gebreden de3 Bruder in Liebe tragt, itberfieht, vergibt, ohne viel 
Wejens davon gu machen. Solche Gefinnung ijt durdaus notig, um die 
Cinigfeit im Geift gu bewwahren. ,,Hoffart, Selbjtiiberhebung, Unver- 
träglichkeit hat ſchon öfter, wie die Erfahrung lehrt, Biwiefpalt im Glau- 
ben und in der Lehre gur Folge gehabt. Was der eine fagte, leugnete 
der andere nur deshalb, teil der erftere, deffen Perſönlichkeit ihm nicht 
genehm war, e8 behauptete, und man widerſprach der Wahrheit, weil 
man mit dem, der die Wahrheit befannte und verteidigte, ſich nicht ver- 
tragen fonnte.“ (Stöckhardt, Epheferbrief, S. 176.) 

Wohl gemerkt, der Apoſtel redet hier nicht einem falſchen Frieden 
das Wort, der bon Gottes Wort abweidt, nur um auferliden Frieden 
gu halten. Dadurch würde die Cinigkeit weder geftiftet noch erhalten, 
fondern, wie die Erfahrung lehrt, aller Uneinigfeit Tor und Tür ge- 
Offnet werden. — Mahnung, durch rechte Friedfertigfeit die. Cinigfeit 
im Geift gu erhalten. yee 





Achtzehnter Sonntag nad) Trinitatis. 
1 Ror. 1, 4—9. 

’ Die fonntaglide Predigt wird von vielen Chriften nicht recht ge- 
würdigt. Mande behaupten: „Das haben wir ja fdjon taufendmal ge- 
hort“ und fommen deshalb nicht regelmapig gur Rirde. Andere fommen 
wohl jeden Sonntag, find aber während der Predigt unaufmerkſam und 
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gleichgültig, weil ſie die Wichtigkeit der Predigt für ihr geiſtliches Leben 
noch nicht erkannt haben. 

In der heutigen Epiſtel gibt Paulus ſeine Freude über die ſchönen 
Fortſchritte in der korinthiſchen Gemeinde kund und dankt Gott für den 
reichen geiſtlichen Segen, den er dieſer Gemeinde beſchert hat. Zugleich 
bezeugt er aber auch, daß der HErr alles dieſes durch die Predigt von 
Chriſto zuſtande gebracht hat. Die Predigt war alſo für die Chriſten 
in Korinth von der allergrößten Wichtigkeit. Sie iſt es auch für uns. 


Die ſonntägliche Predigt iſt für jedes Gemeindeglied 
von großer Wichtigkeit, 
und zwar weil wir gerade dadurch 
1. im Glauben geſtärkt, 
2. im Leben gefördert, 
3. in Der Gemeinſchaft JEſu Chrifti erhalten 


werden. 
i 


A. Die Predigt von Chrijfto macht reid an aller Lehre 
und in aller €rfenntnis, B.5. 


1. Un aller Lehre. Jede Predigt muß lehrhaft fein; denn ohne 
„die Heilfame Lehre” fann e3 feinen Glauben geben, Rim. 10,14. Die 
ſchriftgemäße Lehre bildet Kern und Stern der Predigt und ift die 


Grunbdlage fiir Strafe, Vefferung, Züchtigung in der Geredhtigfeit und 
Troſt, 2 Tim. 3,16; Rim. 15,4. Chriftus und die Apoftel haben felber 
dDurd ihre Predigten das Volk belehrt und haben den Predigern de3 
Neuen Teftaments das Vehren gum Gewiſſen gemacht, Apoft. 5, 20 f.; 
Kol. 1,28; 2Tim. 2,2; Matth. 28,20. Im Laufe des Kirdhenjabhres 
werden alle Sauptlehren und viele andere Lehren in der Predigt be- 
handelt. Go werden die Zuhörer unterridtet in aller Lehre. 


2. In aller Erkenntnis. Das Wiffen und Verftehen der Lehre 
ijt nicht genug; twas man aus Gotte3 Wort gelernt hat, muß man nun 
aud) als die Wahrheit erfennen und es bon Gergen annehmen. Das 
fann nur ein Chrift; denn wahre Erkenntnis fann nur Gott twirfen. 
Wo aber Erfenntnis ijt, da findet fich auch tieferes Verſtändnis der 
Schriftwahrheiten, gefundes chriſtliches Urteil, eine chriſtliche Welt- 
anfdauung, eine immer inniger werdende Liebe gu Gott uſſp. Das 
Evangelium geht eben einem erfenntnisreiden Chrijten in Fleiſch und 
Blut über. Solche Erfenntnis wird aber bor allen Dingen durd) die 
gute fonntaglide Predigt ergeugt und gefördert. 

3. Gerade die ftete Wiederholung der Sehriftlehren und die Be- 
leuchtung derfelben von allen Geiten tragt dagu bei, uns reid gu 
machen an aller Lehre und in aller Erfenntnis. Wie oft kommt' es bor, 
dak einem bei dem Hiren einer Predigt ein neues Licht in begug auf eine 
Lehre aufgebt, die man bon Kindesbeinen an gewußt hat! 
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B. Paulus macht die Korinther darauf aufmerffam, dap dieſes 
Reichmachen an der Lehre und in der Erfenninis eine auferordent- 
lide Guadenerweifung Gottes ijt, V. 4. Es bedeutet eben 
fiir ‘ben Chrijten Starfung de3 Glauben3, Sieg über die Verfucungen, 
Troft in Trübſal und Seligfeit. Das diirfen wir nicht vergeffen. 


C. Der Apojtel betont, dak die Predigt von Chrijto uns reich 
macht an aller Lehre und in aller Erfennini3, Rim. 10,14. Privates 
Pibelftudium ijt natiirlid aud von großem Nugen, aber die Predigt 
muß dod immer das Hauptmittel gur Belehrung und Forderung in der 
Erfenntnis bleiben. Wo nicht regelmäßig gepredigt wird, findet man 
gewöhnlich nicht viele erfenntnisreide Chriften. Und wer die Predigt 
verachtet, wird die Bibel auch nicht fleigRig und auf rechte Weife im Ram- 
merlein gebraudjen. ‘ 


Durch die fonntaglide Predigt werden wir aber auc in unferm 
Chrijtenwandel und -beruf gefordert. 

A. Denn durd die Predigt von Chrijto rüſtet Gott feine 
Chrijten mit Den Gaben des Geiftes aus, B.6.7a, und 
zwar a. mit den Friichten de3 Geijtes im allgemeinen, Gal. 5,22; Eph. 
5,9; b. mit den befonderen geiftliden Gaben, die der Chrijt gur Ver= 
richtung ſeines Amtes nötig hat; vgl. Rap.12—14. Sobald das Evan— 
gelium in einem Herzen kräftig geworden ijt, beginni das geiſtliche 
Wachstum; und je ſtärker der Glaube wird, deſto herrlicher und gabhl- 
reider twerden die Gaben. 

B. Durd die Predigt bon Chrijto ermahnt und ermuntert 
Gott feine Chriften, ihrem Glauben gemäß gu leben 
und ihre Gaben redt gu verwerten; denn die Predigt ijt 
eine regelmagige Erinnerung an die Wiederfunft Chrifti, V.7; auch in 
unjerm Wandel und Wirken follen wir alles Straflide meiden, V. 8. 

erage: Wie jteht es mit denen unter uns, die die Predigt ver- 
adten, in begug auf ihr Leben und ihre chriftlidje Berufsarbeit? Man 
priife fich! ‘ 


Durd die fonntaglide Predigt werden wir aber auch in der feligen 
Gemeinfhaft JEſu Chrifti erhalten, und gwar deshalb, weil die Predigt 
‘ A. unfern Glauben ftarft und uns fo vor Abfall betwahrt, 

. 8a; 

B. un8 in der Liebe gu Gott fordert, indem fie uns 
Gotte3 unermeßliche Gnade ftets vor die Seele ftellt, B. 4 f.; 

C. un8 in unferer Chriftenhoffnung befeftigt, in- 
dem fie uns hinweiſt auf Gottes Treue, BV. 9, und auf die Offenbarung 
unfers HErrn JEſu Chrifti, B. 7 f. 

Schluß. Ermahnung gu regelmagigem, andadtigem Kirchen⸗ 
beſuch mit befonderer Rückſicht auf die lokalen Verhaltniffe. E. J. F. 
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Neunzehnter Sonutag nad) Trinitatis. 
Eph. 4, 22—28. 


WS Luther das „Allein durch den Glauben” betonte, warf man 
ihm bor, er lehre die Leute nur luſtig ſündigen; Vergebung fet ja billig. 
Offenbar Hat man dem Apojtel Paulus denjelben Vorwurf gemadt, 
Rim. 6. So heute noch; wer die reine Lehre vom Glauben führt, mus 
e3 immer nod hören, dag er die Leute in Sicherheit wiege. — Gerade 
das Gegenteil ijt aber der Fall. Dah auf die Redhtfertigung durch den 
Glauben immer die GHeiligung des Lebens folgen mu, wird in der 
Schrift ungabligemal ausgefproden und den Chrijten mit dem größten 
Ernſt eingepragt. Go in diefer Epijtel. Der Apoſtel gebraucht ein Vild, 
V. 22.24. Wir wollen dasfelbe Bild gebrauchen und reden 


Von dem Kleide des Chriften. 
Es ift 
1. nit das unflatige KRleid des alten Menſchen, 
ſondern 
2. das reine Kleid des neuen Menſchen. 


1 


Der Apoftel redet nur gu Chrijten, V. 17.20. Er redet alfo Hier 
gar nicht bon der Redtfertigung, jondern von der Heiligung; fie find 
bereits durd) den Glauben geredjtfertigt; nun befdreibt er die Frudt 
de3 Glaubens. 

V. 22. Wie man ein Keid auszieht, jo follen wir das alte ſünd⸗ 
liche Wefen, in dem wir alle bon Natur wandeln, ablegen. Gang ab- 
legen, nicht nur teilweiſe. Das Kleid fann man nicht fliden; dad hieße 
nur einen neuen Lappen auf ein altes Reid feben, Matth. 9,16. Der 
alte Menſch ijt gang verderbt, mu gang abgelegt werden. 

Hat denn der Chrijt das nicht ſchon getan? Ya, in feiner Be- 
fehrung, 2Ror.5,17. Trobdem ift die Mahnung am Platz: ,,Leget 
abl“ Rol.3,9; Rim. 12,2. Das ift faure Arbeit und gefdieht nidt 
auf einmal, fondern muß fortlaufend gefdehen; ja, gang werden wit 
den alten Menfden nicht los bis an unfer Ende; darum miiffen wir 
ibn taglich ablegen, dex fiindliden Luft nicht Raum geben und ihr nidt 
die Herrfdaft laſſen, fondern fie dampfen mit Gottes Wort und Gebet. 

Der Apojtel fügt etliche Beijpiele an: Lügen ift des Teufels Natur, 
und feit bem Giindenfall find alle Menfdjen Lügner; dex Chrift muß die 
Lüge ablegen. Born, der nicht tut, was bor Gott recht ift, Sak. 1, 20, die 
Wurgzel de3 Mords, Matth. 5,22, wodurch der Lafterer, V. 27, haupt- 
ſächlich Unheil unter den Menſchen ftiftet. Diebjtabl, grober und feinet, 
wozu der Menſch wegen der ihm angebornen Habgier und Selbſtſucht 
befonders geneigt ijt. Das find alles Lappen vom alten Reid; darum 
ablegen! 
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2. 


Das reine Kleid, das der Chrijt angiehen foll, ijt der neue Menſch, 
V. 24; eine Neuſchöpfung Gottes, in der Wiedergeburt gefdaffen; nicht 
nur etliche Tugenden, fondern ein gang neuer Menſch, innerlicgh, V. 23, 
und äußerlich, BV. 24b; die neue Kreatur, Rim. 12, 2, in der das Eben⸗ 
bild Gottes, das Adam verloren Hat, wiederhergeftellt wird, Kol. 3, 10. 
Den neuen Menfden anlegen heißt nad der neuen Art, die in uns ge- 
wirkt ijt, Furcht und Liebe gu Gott, fo gu wandeln, tie e3 ihm nad 
feinem Wort gefallig ijt. 

Auch das gefdieht nicht über Nacht; es ijt unſer lebenslanglides 
Geſchäft, den neuen Menfden angugiehen, Phil. 3,12; ſchwer, weil der 
alte Menſch dawider fampft, aber doch nicht hoffnungslos, weil er, der 
in uns wirkt, madtiger ijt, 2 Ror. 12,9; Phil. 4,13; 2 Ror. 10, 3.6. 

Zur Erlauterung dienen wieder etlide Beifpiele: Wabhrheitsliebe; 
wie fann ein Leib gedeihen, wenn ein Glied fich nicht auf das andere 
berlajjen fann! Friedfertigfeit und Vereittwilligfeit 3u vergeben, twenn 
andere uns gum Zorn gereigt haben, B.26. Fleiß und Treue in Er— 
füllung unſerer irdifden Berufspflidt und Mildtatigfeit gegen Arme 
und BVediirftige. 

Cine ſchwere Aufgabe! Bu ſchwer? Lied 280, 5. — Wir beten: 
Lied 264, 8. 9. T. H. 





Zwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Eph. 5, 15—21. 


Der Apoftel hatte gemabhnt, dak die Chrijten Gottes Nachfolger 
fein follten, hatte infonderheit bor den Giinden der Unreinigfeit und de3 
Geiges gewarnt. AUnftatt daran teilgunehmen und die Heiden in ihrem 
Gindendienft gu beftarten, gilt vielmehr V. 11b. Nun hebt er von 
neuem die Ermahnung an und nimmt befonders Bezug auf die böſen 
Zeiten. 


Sehet gu, wie ihr vorſichtiglich wandelt, nidt als die Unweiſen, ſondern 
al8 die Weifen! 
1. Werdet verftandig, mas da fet des HGErrn 
Wille. 
2. Werdet voll Geiftes. 


1. 


Es waren bife Zeiten in den Tagen de3 Apoftels. (Nachweiſen.) 
Das gilt auch bon unfern Tagen. (Kurz ſchildern.) Yn ſolchen Zeiten 
geht die Welt dann aufer Rand und Band. Man klagt und macht Gott 
und allen andern Menſchen die bitterften Vorwürfe, bedenkt aber nicht, 
weld) groge Torheit bas ijt. Durch Magen werden die Beiten nidt 
beffer. Vielmehr foll man ſich in bifen Tagen der rechten Weisheit be- 
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fleigigen, die bor allem darin befteht, dak man verftandig wird, was da 
fei des HErrn mille, V. 17. Val. Pſ. 111, 10. Crfennt, dak e3 der 
HErr ijt, der die gegentwartige Zeitlage gefandt hat, Jer. 21,10; Amos 
3,6, als Strafe, Zer.17,1; Goj.4,1—3. An diefen Sünden haben 
aud) wir teilgenommen, daher auch wir geziichtigt werden, Jer. 2,19; 
Gra 9,6.7.13—15. Daher uns demiitigen unter Gottes Hand und 
Bue tun, Kagel. 3,39; Neh. 1,5—11; aud in triiben Beiten fid 
feiner Gnade troften, 1 Petr. 5,6.7.10; fein Reich bauen, twie es die 
Rinder des Gefangnijjes taten, Neh. 4, 6. 7. 70—72. Wenn je die 
Welt das Cvangelium nötig gehabt hat, dann in unfern Tagen, da 
Satan nod einmal losgelaſſen ijt. Wir haben das Cvangelium rein und 
flar. Wir haben auch des HErrn Befehl: Matth. 28,19. 20; Sef. 
60,1 ff. Auch durch unfern Wandel follen wir nidt Ärgernis geben, 
fondern: 1 Petr. 2,12.15. Das ijt rechte Weisheit. Dadurd tun wir 
unfer Teil, die böſen Zeiten in gute gu beriwandeln, bon denen 2 Ror. 
6, 2 gilt. 
2. 

Böſe Zeiten verleiten manden gur Trunfenheit und Vollerei, um 
jo feine Sorgen gu erjaufen oder ſonſtwie im Strudel der Vergniigen 
Die Sorgen gu bergefjen. Das ijt Torheit. Dadurd wird die Beit nicht 
gebejjert. Daraus folgt nur unordentlid Weſen, BV. 18, nur um fo 
größeres Elend und Verderben fiir ihn felbft und andere. 


Gerabde in bijen Zeiten twerdet voll Geiſtes, V. 18, der da ijt ein 
freudiger Geijt, die Hergen mit Frieden und Freude erfiillend. Bu dem 
Zweck redet untereinander von Pfalmen uſw., V. 19. eft und ftudiert 
fleißig Gottes Wort, jonderlich die herrlichen Pfalmen, in denen der 
Heilige Geift felber gu euch redet und Aufſchluß, Velehrung, Mahnung, 
Warnung und Troft gibt fiir trübe Beiten. (An etlichen Beiſpielen 
aeigen.) Dagu dienen aud unfere herrlichen Kirchenlieder, deren unfere 
Rirde einen fo großen Sdhak hat, worin Gottesmanner auf Grund ihrer 
eigenen Erfahrung zu uns reden. Wenn wir diefe Pfalmen und Lieder 
miteinander beten und fingen, fleißig find im Pflegen der brüderlichen 
und gottesdienftliden Gemeinfdaft, wenn da nicht nur der Mund, fon- 
Dern aud) das Herz redet, dann wird Segen daraus fliefen, dann wird 
Murren und RKagen iiber ſchlechte Beiten verjtummen, dann wird V. 20 
möglich werden. Dann danft man fiir alles Gute, das man empfangen 
hat. (Ausfiihren.) Dankt felbjt fiir das Kreuz, Rim. 5,1—5; Hebr. 
12, 1—18. 

V. 21. Nicht die alten bon Gott gejtifteten Ordnungen zerreißen, 
fondern fie bielmehr aufredterhalten, mie da8 im folgenden betreffs des 
gegenfeitigen Verhältniſſes der Cheleute, der Eltern und Kinder, der 
Herren und Knechte ausgefiihrt wird. Schluß: Jak. 1, 5—7; dann 
twerden wir erfahren: V. 12. T.L. 
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The Missionary Forward Movement. 

It is launched, and may God grant it a prosperous voyage! But let us 
not get the idea that a project of this kind is an entirely new venture in 
our midst, that nothing was done by way of providing information and 
training for leadership in our circles. As early as 1925 the Sunday-school 
Teachers’ Quarterly had regular articles on the history of missions and of 
outstanding leaders in mission-work. These articles were later edited in 
a special booklet for Christian parish-schools and Sunday-schools, the title 
being Heroes of Missions and Their Work. There were items of interest 
on mission-work, especially as carried on by our own church-body, in prac- 
tically every number of the above Quarterly. In those days also the cus- 
tom was inaugurated of making every first Sunday in the month a mission 
Sunday, and at least a remnant of this custom is found in the special of- 
fering for missions in Sunday-schools, as received on the first Sunday of 
the month. About the same time the idea was launched of having regular 
reports on our missions in every third number of the Homiletic Magazine, 
and this was done for a number of years. — Systematic information and 
training was offered also in the summer-conference camps of the Walther 
League. The following is a partial list of series of this kind given in the 
camps since 1926: The Call to Service; Our Synod; Great Missionary 
Women; Great Lutheran Missionaries; The World Is Our Field (after 
Pastor Lankenau’s book); Marching Orders; Personality and Power; The 
Church and Social Service; Knowing and Doing (after the book of that 
name); While It Is Day (after the book of that title); The History and 
Work of Inner Missions; Glimpses of the Lives of Great Missionary Women 
(since issued in book form) ; Talents — Wasted and Used. Very much ex- 
cellent material is contained in the Men and Missions Series edited by 
Dr. L. Fuerbringer. Then there are other books, quite a number of them, 
whose titles may be found in the catalog of our Publishing House. And 
attention may here be called once more to a suggestion made once before 
in these pages, namely, that of having a regular news-service bulletin, with 
outlines and other suggestions, to be sent at stated intervals to every pastor. 
It is only by a regular and systematic campaign of education and training 
that we shall be able to make progress. Sporadic efforts and “drives” may 
yield a momentary apparent success, but will bring no lasting results. 


P.E. K. 
Jungfran — junge Frau, Jef. 7, 14. 

Das Semper aliquid haeret gilt nicht nur bon Verleumdungen im all- 
gemeinen, fondern fann auch fehr wohl begogen werden auf die ftets twieder- 
fehrenden Ungriffe auf die Schrift und auf gewiſſe Schriftſtellen. Bet dem 
RKampfe der Unglaubigen gegen die Lehre von der Yungfrauengeburt muß 
fonderlid) Die Stelle Sef. 7,14 ihr Martyrium erleiden, weil man immer 
wieder darauf befteht, das Wort almah mit ,junge Frau“ ftatt mit „Jung⸗ 
frau” gu itberfeben. Mun haben wir ja die feinen Mtonographien von Orr 
und bon Maden und die klaren exregetifden Ausfiihrungen Stidhardts. 
Auch geniigt es jedem lutheriſchen Theologen, dak der Geilige Geift Matth. 
1,28 das hebräiſche Wort almah mit xapdévoc twiedergegeben Hat. Aber 
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twenn man eine gang furge, ſachliche Widerlegung der AUngriffe auf Jeſ. 7, 14 
mit der überſetzung „Jungfrau“ gur Hand haben will, nehme man bon Beit 
gu Zeit die Schrift Luthers ,Vom Sdhem Hamphoras” und febe ſich die 
Axrgumente des Reformators an. Beſonders widtig find die erſten Para- 
gtaphen in dem Abſchnitt ,BVon dem Wort Alma und der Yungfraufdaft 
Maria”. Diefe Paragraphen lauten gum Teil: 

„Siehe“, ſpricht Jeſaias, die Jungfrau ift ſchwanger‘ uſw. Hie ftebt 
Das Wort Alma, davon viele andere, ich auch habe gefdjrieben, dak e3 heiße 
eine Sungfrau oder Magd, die nod in Haaren und im RKrange geht und 
feine Frau worden ift. Und fann mir ein Jude oder Hebraijt weiſen, dak 
Wma etwwa in der Schrift eine Frau heiße, der foll hundert Gulden bei mir 
haben, Gott gebe, too ich fie finde. Denn viermal — und nicht mehr — 
fteht das Wort Alma in der Heiligen Sehrift. Erſtlich 1 Mof. 24,16 von 
Der Rebeffa, welche mit vielen Worten daſelbſt Moſes befchreibt, daß fie 
feine3 Mannes fchuldig fei. Bum andern 2 Mof. 2,8 von Moſis Schweſter 
Mirjam: ,Da ging die Alma Hin und rief ihrer Mutter ufw. Es fonnte 
aber Mirjam nicht wohl gehn Yabhre alt fein gu der Beit, wie die Yuden 
felbjt befennen miifjen. Sum dritten hie, Sef. 7,14: Siehe, die Wma ift 
fwanger. An diefen drei Orten ijt ein Artikel, der bedeutet singulariter 
unam und feine andere. Sum bierten Spr. 30, 18 ff.: Drei Dinge find 
mir gu tounderlich, und das bierte weiß ich nicht: des Adlers Weg im Him- 
mel, des Schiffes im Meer, der Schlange Weg auf dem Felfen und eines 
Mannes Weg an einer Magd. Alſo ift der Weg einer Chebredherin; die 
berfdlingt und wiſcht ihr Maul und ſpricht: Ich hab’ fein übels getan.‘ 
Hie, Hie fteht, fpreden fie, Alma bet einem Manne. Ich frage nidt, ob 
Alma da bei einem Manne ftehe; denn ich fehe eS felber fehr wohl, Gott 
gelobt, darf keines Juden, der mir das geige. Ich fage, man folle mir 
betweifen, daß Alma Hie eine Frau und nidt eine Qungfrau heiße; den 
Meifter wollt’ ich) gern Hiren und hundert Gulden gugeben. Wie, wenn 
Salomo an dem Ort (wie es der verfludjte Goj, D. Luther, verfteht und 
ihm nicht wird leidhtlich nehmen laſſen, wenn's gleich nicht hundert Gulden 
gelten follt’) redete bon dem berdriefliden Ungliid in der Welt, da ein 
Geber’, da8 ijt, ein Ehemann, nit fann der Frau Bett treffen in Gottes 
Namen und ſchleicht etwa einer Mtagd oder Jungfrau nach, de3 Teufels 
Namen. ... Dennod heißt Alma Hie eine Magd oder Qungfrau, welder 
der Mann nachſchleicht; bringt er fie gu Fall, fo ift fie nimmer eine Jung⸗ 
frau; ift fie feft, fo bleibt fie eine Wma.“ (St. Qouifer Ausgabe XX, 2091 f.) 


P. E. K. 
Once More Dan. 12, 1. 2. 


A few readers have suggested that a second exposition of Dan. 12, 1.2 
be given, which is also in full accord with the analogy of faith. We give 
the explanation just as it was submitted: — 

“The 12th chapter contains the end of that series of revelations which 
Daniel received by the side of the great river Hiddekel, or Tigris, in the 
third year of Cyrus, king of Persia, through ‘a man clothed in linen, whose 
loins were girded with pure gold of Uphas; his body also was like the 
beryl, and his face as the appearance of lightning, and his eyes as flaming 
torches, and his arms and feet like unto burnished brass, and his words 
like the voice of a multitude.’ So we read chap. 10,5.6. This was none 
other than Christ, the Son of God, according to Rev. 1, 14—16. 
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“What He revealed to Daniel concerning the great tribulation and 
the glorious deliverance of the Church at the end of time, and what Daniel 
was to do with the words of this revelation, is written in chap. 12, 1—4. 
Here is what seems to be the simplest and most satisfactory translation 
and interpretation of vv. 1.2: ‘And at that time Michael, the great prince, 
who stands for thy people, shall arise. And there shall be a time of dis- 
tress, such as never was since a nation existed up to that time. And at 
that time thy people [i.e., Daniel’s people, or God’s people, who according 
to all the prophets shall then consist of both Jews and Gentiles] shall be 
delivered, all that are written in the Book. And many [namely, of thy 
people, or God’s people, found written in the Book] shall awake from 
among those sleeping in the dust of the ground. These unto everlasting 
life [shall be delivered and awake], but those [namely, those others de- 
scribed in the whole context from chap. 11, 1—12,1 as such that were not 
thy people, but rather the oppressors, persecutors, and distressors of thy 
people] unto the great shame, unto everlasting abhorrence [shall be de- 
livered and awakened].’ The damage is done by the mistranslation of 
nbse — mba, by etliche —etliche aber, some —and some instead of these, 
but those, diese, jene aber.” J. F. BorRGEr. 


Ausflüchte der Unioniften. 
Dak Gotte3 Wort falfdhe Cinigfeit ohne Cinheit, mit andern Worten 
den Unionismus, verivirft, das muß jeder Bibellefer erfennen, der feine 
Yugen dieſer Tatſache nicht mutwillig verſchließt. Merkwürdig ijt aber, 


daß man immer wieder die klaren Schriftworte gegen den Unionismus 
dadurch abſchwächen will, daß man Stellen anführt, die nach dem Ver— 
tändnis der betreffenden Leute das vermeintliche Gegenteil von Rim. 16, 
17f., 2 Soh. 10. 11 und Tit. 3, 10. 11 ausſagen. Die Lieblingsſtellen auf 
dieſem Gebiet find Luk. 9, 49 f. und Phil. 1, 15f. Aber es bedarf nicht ein- 
mal einer ſcharfſinnigen Exegeſe, um die Unhaltbarkeit dieſer Stellung 
bloßzuſtellen; denn die beiden letztgenannten reden nicht bon derſelben Sache, 
ton Dem Unioni8mus; fie haben nicht dieſelbe Situation im Auge. An 
etſterer Stelle gibt der Heiland feinen Jüngern die Anweiſung, nicht dar- 
| auf gu beftehen, dak alle rechten Befenner fich eben gerade dann dem Siinger- 
keiſe anſchließen miiften, folange die Betreffenden nur die Wahrheit bez 
fnten und vertraten. Das ift ein Grundfab, den mir aud jebt nod 
vettreten. Gelbjt wenn zwiſchen zwei Kirchenkörpern völlige übereinſtim— 
ming in der Lehre herrſcht, jo ijt bet Anerkennung der Einigkeit des Geiſtes 
tine Guberlide Verbindung nicht twefentlich, wiewohl fie oft ſehr wünſchens— 
wert ift. Und was die zweite Stelle betrifft, fo weiſt der Heilige WApoftel 
einfach darauf hin, dak die Lehre bon der Verſöhnung auch bei unlauteren 
Rotiven recht gepredigt werden fann. Das erfennen auch wir fehr gerne an. 
Totzdem wir wiſſen, daß das Evangelium vielfach nicht auf Grund der 
kiten Motive verkündigt wird, fo erkennen mir dieſe Verkündigung dennoch 
nit dankbarem Herzen an, too immer fie geſchieht, wiewohl wir in den mei- 
ten foldjen Fallen mit den Getreffenden feine Kirchengemeinſchaft pflegen 
fen. Die Unioniften haben darum in dieſen Stellen feinen Galt, wie 
it ifn überhaupt in der gangen Schrift nicht haben; denn diefe wirft Irr⸗ 
‘un und Wahrheit nidt in einen Topf, fondern erfennt eingig und allein 
he Wahrheit an. P. E. K. 
50 
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I. Amerika. 


Interpretation of Scripture. —In its issue of June 22, 1033, Vol. 21, 
No. 25, p. 599, the Watchman-Hxaminer makes the following pertinent re- 
marks on Scriptural interpretation: — 

“There is no class of men who are ‘doing more to weaken faith in the 
Bible than those persons who, while contending for an extremely high 
theory of inspiration, assume that their allegorical and fanciful inter- 
pretations of the Bible are clothed with the authority of the Word of God. 

“Many of our readers have heard sermons based on texts torn from 
their connection or upon passages so violently ‘spiritualized’ that no in- 
telligent person could honestly say that a fair reading of the text could 
by any possibility have suggested the meaning attributed to it. And these 
fanciful interpreters are quite as certain that the meanings thus read into 
the Scriptures are from God as that the Bible itself is from Him. Time 
and again intelligent men have said to us, ‘If anything could make me 
a skeptic, it is the preaching of So-and-so. He holds the highest view of 
inspiration, but when it comes to interpreting the Scripture, he throws 
dictionary and grammar and logic to the winds.’ 

“Akin to this perversion is the method pursued in some so-called 
‘Bible-readings.’ A word, by the aid of a concordance, is hunted through 
the Scripture. It is assumed that it means the same thing in documents 
separated by fifteen centuries, and that, when different Hebrew or Greek 
words are translated by the same English word, the English word is 
a sufficient guide. Little attention is paid to the connection of passages, 
and the result is a hodgepodge that insults the intelligence of sensible 
people. This method of Bible-teaching usually starts out to support some 
well-established Christian doctrine, and the teacher twists everything that 
way. The same method could be used with equal facility to demolish 
every doctrine. 

“To interpret the Scriptures according to the principles of grammar 
and logic will seem to some a very prosaic business. But since God has 
revealed His will in the forms of human speech and in conformity with 
the laws of human thought, the basis for understanding what He com- 
municates to us is a knowledge of what the words He employs mean and 
a familiarity with the principles of grammar and logic. ... It is only 
through familiarity with these principles that we apprehend the precise 
meanings of God’s Word.” Ds das 

Millennialism Running Wild. — A few minutes after we had read 
the item on Scriptural interpretation in the Watchman-Ewaminer, we found 
the following example of the method of interpretation which so justly 
roused the indignation of the Baptist editor. In the King’s Business of 
July, 1933, pp. 223—225, Louis S. Baumann, writing on “Present-day Ful- 
filment of Prophecy,” seeks to answer the question: “Hitlerism: Is It 
a Presage of the ‘Time of Jacob’s Trouble’?” After an exaggerated report 
of “continued and indescribable insults, indignities, and indecencies per 
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petrated upon the properties and persons of the Jews” by the Hitlerites, 
the author continues: — 

“But what is the portent of all this? Jesus Christ Himself gives the 
only reason for the anti-Semitic hate that has filled the breast of the 
Gentile nations through the centuries: ‘The prince of this world cometh 
and hath nothing in me’ (John 14, 30) — ‘in me,’ a Jew and ‘the King of 
the Jews.’ ‘Ye know that it [the world] hated Me before it hated you’ 
(John 15, 18). ‘Salvation is of the Jews,’ said He (John 4, 22). There- 
fore, so long as Satan is not ‘cast out’ from the kingdoms of this world 
(Rev. 12,9. 10), just so long will Israel continue to suffer from his venom. 

“Students of the prophetic Scriptures have reminded us that, when the 
disciples of Jesus asked for the ‘sign’ of His ‘coming and of the end of 
the age,’ Jesus replied that there would be wars, famines, pestilences, and 
earthquakes such as the earth never witnessed before (Matt. 24,3—7) and 
that these we have seen since 1914. But they do not so often remind us 
that Jesus continued to say unto those inquiring Jews: ‘Then shall they 
deliver you up to be afflicted and shall kill you; and ye shall be hated of 
all nations for My sake’ (Matt. 24,9).... 

“THE Spirit oF ‘THE BEAST’ ENTHRONED IN GERMANY. — Again, Hitler 
and his ‘Brown Shirts’ have proved that the Antichrist, at whose coming 
our high-stepping age has been inclined to scoff, is not only a possibility, 
but a probability, and that he will be heartily welcomed and highly ac- 
claimed by our bombastic civilization; for while Hitler is not the Anti- 
christ, yet he possesses the spirit of the Antichrist and is popularly ac- 
claimed in his ‘cultured’ nation.... Antichrist will allow no man to buy 
or sell without his mark (Rev. 13, 16.17). Hitler has his mark, the 
swastika, and while as yet he may not have branded it on any one’s hand 
or forehead, yet 650,000 German Jews can testify that no one in Germany 
can buy or sell without his permission... . 

“Hitler will pass, and we dare predict that Germany, if not from 
choice, then from necessity, will take her place in the great Russo-Teu- 
tonic-Mongolian alliance, where prophetically she belongs, and in this réle 
will start with the nations on their final march to the Gentile sunset. 
Germany (Gomer) will march with Gog to the bone-pile in Palestine! 
(Ezek. 38 and 39.) A young man, a member of the writer’s church. now 
in a medical school in Paris, in a letter just received, wrote: ‘A Jewish 
medical student said to me the other day: “The poor, poor Germans! 
Don’t you worry about the Jews! They will come out all right! Any- 
way, they are used to suffering. But the poor Germans!’ ” 

“IsRAEL’S NIGHTFALL? THEN ALSO IsRakEL’s SUNRISE. — Every student 
of the Bible knows that the sun of this present age it to set in a sea of 
Jewish blood —‘the time of Jacob’s trouble’ (Jer. 30,7). Read Dan. 9, 
26. 27 with Matt. 24, 3-26; Rev. 12, 1—6. 13—17; Dan. 7, 24—28; 
11, 36. 37; 12,1; Rev. 13, 1—7. 15. Note how these passages describe 
an hour of awful agony that shall break in upon the heads of the sons 
of Jacob; but it will be the last. The absolute and oft-repeated promise is: 
‘He shall be saved out of it? ‘Don’t you worry about the Jews! They will 
come out all right!’ The ancient weepers by all the rivers of Babylon will 
take their harps from off the willows forevermore. ‘But the poor Ger- 
mans!’ ‘Poor?? Why so? Shall not they, in Israel’s deliverance, together 





788 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchicht liches. 


with all the peoples of the earth, be blessed? Verily, they shall (Gen. 
12,3). Is this Hitlerian hate the final presage to the hour of ‘Jacob’s 
trouble’? So it would seem. But if so, it also is a harbinger of the glory 
that shall follow. Truly, we may rejoice in the falling shadows, dark as 
they are. If we must have the night before the sunrise, then let the 
shadows fall.” 

Here we have indeed millennialism running amuck! What brazen, not 
to say blasphemous, ignoring of the simplest rules of interpretation, con- 
text, logic, to identify the modern unbelieving, materialistic, ofttimes 
atheistic Jew with the believing followers of the Savior, to whom the 
prophecies contained in Matt. 24,9 and John 15,18 are addressed. In ful- 
filment of these words of prophecy, so we are told, the Gentile world has 
been, and still is, hating and persecuting the Jew! Why, however, exclude 
the Jews from the world which hates and persecutes? Why not reason 
thus: The Jewish world hates Jesus. (Else it would not have killed Him, 
nor would it reject Him to this day.) Hence the Jewish world, having 
hated Jesus, will in time to come hate and persecute the Jews for Christ’s 
sake, the King of the Jews. Hence in fulfilment of this infallible word 
of prophecy there will come, and must come, a time when pogroms, “con- 
tinued and indescribable insults, indignities, and indecencies,” will be “per- 
petrated upon the properties and persons of the Jews” by the Jewish world. 
A world-wide persecution of Jews by the Jews, who hate the Jews, because 
they hate Jesus, the King of the Jews. Logic? Sense? Just as certain 
and convincing as that of millennialism. — Again, why not refer John 4, 22 
to the Jew of modern day? “Salvation is of the Jews.” The Jews reject 
Jesus. Hence salvation without Jesus. 

The author assures us that the Germans, poor Germans, shall, “in 
Israel’s deliverance, together with all the peoples of the earth, be blessed. 
Verily, they shall (Gen. 12,3).” How will that be possible since the author 
has assured us just a few minutes before that Germany will start with the 
nations on their final march to the Gentile sunset, to the bone-pile in 
Palestine! (Ezek. 38 and 39.) How much of Germany and the nations will 
be left after their final march to the bone-pile? Or is annihilation as 
a nation the only blessing for poor Germany, and an all-sufficient one, for 
which she ought to be grateful? Millennialism and logic? Millennialism 
and Scripture? Their witness agrees not! TL. 

Catholicism Aggressive in Ireland. — To make Ireland one hundred 
per cent. Catholic is, as E. Gordon reports in the Sunday-school Times, the 
object of a campaign which recently has been launched by Romanists in 
that country. The methods employed in the campaign include the follow- 
ing: increasing the Roman Catholic birth-rate, controlling education, cap- 
turing labor, acquiring Protestant property, especially land, and the like. 
In the interest of the campaign, farm after farm once owned by Protestants 
is now being purchased by Romanists, as are also large estates, which 
commonly are turned into Catholic institutions. 

In spite of all these efforts, however, Mr. F.C. Gibson of Belfast, whose 
recent report on the new movement forms the source of this bit of news, 
affirms that the one outstanding fact in the religious situation in Ireland 
during the past ten years is the waning power of the Catholic priesthood. 
There was a time, he says, when because of the opposition of the priest 
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the circulation of the Holy Scriptures was carried on under the greatest 
difficulties and with great personal risk on the part of the colporteurs. 
To-day, however, Ireland is open in every direction to colportage work. 
There was a time when no true Roman Catholic would have dared to pur- 
chase the Bible from a Protestant or to keep it in his home in defiance of 
the priest. To-day the Scriptures, sold by Protestant agencies, are to be 
found in thousands of Roman Catholic homes. There was a time when no 
true Roman Catholic would have dared to enter a Protestant church. To- 
day Roman Catholics are increasingly finding their way into Protestant 
churches. There was a time when no true Roman Catholic would have 
dared to listen to a sermon preached by a Protestant. To-day, in the streets 
of Dublin and in fairs and markets of Southern Ireland, they will stand 
by hundreds and listen to the preaching of the Gospel; and every Sunday 
evening, in thousands of homes all over the south and west of Ireland, 
Roman Catholics are listening to evangelical sermons broadcast from 
England, Scotland, and the north of Ireland. Mr. Gibson writes: “We 
are convinced that the entrance of God’s Word into these Roman Catholic 
homes will bring light and that the Gospel thus mysteriously falling on 
the ears of tens of thousands of our Roman Catholic fellow-countrymen 
will not return void.” It is quite evident that the Eucharistic Congress 
recently held in Ireland was a part of the aggressive Romanistic campaign 
to check the victorious inroads of Protestantism and to regain what has 
been lost. J.T. M. 


Bible Victories in Italy.—In Italy the public press has recently 


championed the cause of the Protestant Bible. In a report published in 
the Sunday-school Times we read that two prominent Italian papers, La 
Gazzetta del Popolo and La Stampa, declared that “there is no difference 
between Protestant Bibles and those authorized by the Church of Rome, 
so that it is absurd to harbor a spirit of distrust toward these so-called 
Protestant books, especially since they have promoted a more serious men- 
tality in Italy. As people are reading the Bible, it is no longer the vogue 
to read questionable novels.” This claim is supported by the Carriére 
Emiliano, which says that this is so “because spirit and soul need at this 
time more than ever that special blessing that overflows from Bible-reading. 
Everybody has friends or acquaintances who witness to the great benefits 
which they received from the Book of God.” From Avvenire d’Italia the 
report quotes the following passage: “In former days people who wanted 
to read the Bible were allowed to do it only by special permission given by 
their own bishop through a request of their own confessor, and that only 
for a brief period of time. Permits for a longer time were granted only 
by the Pope. So before the war the Bible was not a popular book; but 
now the general demand for it has required additional printings by Roman 
Catholic societies in six different cities: Brescia, Alba, Torino, Milan, 
Rome, and Gravia di Puglia.” Every year, according to the report, a day 
is set apart in Italy for the “Festival of the Book,” when book-dealers set 
up their stands in the open air and sell their volumes at reduced rates. 
The motto of this popular Festa del Libro is: “At least one book into every 
Italian home.” On this day the Protestant Bible colporteurs are especially 
active, J.T. M. 
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Dissension among Romanists.—A letter written by a Roman 
Catholic of New York City, addressed to the editor of the Commonweal, 
brings out two interesting facts: first, that our charge as to the con- 
demnation of religious liberty by the Pope and the general hierarchy of 
Romanism is absolutely correct; and secondly, that not all Catholics 
living in the United States endorse this position. We here present this 
interesting letter: — 

“Sir: Your article ‘Religious Freedom’ (issue of Mary 12) is mis- 
leading and beside the mark and is wrong in its parallels; and most in- 
telligent American Catholics will agree with me in this. The Christian 
Century is perfectly right in criticizing the action of the Pope, who pub- 
licly condemns, and wants to suppress, the activities of Protestant bodies 
in Italy while at the same time the Pope wants, and the Catholic Church 
demands, every possible right and liberty for Catholic bodies in Protestant 
countries to engage in all activities for the spreading of the Catholic 
religion. In other words he says to the Protestants: Gentlemen, when you 
are in power, I will avail myself of your liberties, for that is: your prin- 
ciple; but when I am in power, I will deny you liberty, for that is my 
principle.’ 

“Now, in its specious attempt to justify the Pope’s intolerance and 
bigotry the Commonweal cites certain non-Christian religions which teach 
doctrines palpably hostile to the welfare and stability of the modern 
civilized state and it then asks the Christian Century if it would favor 
the granting of complete legal freedom to them. The Commonweal cites 
polygamy and the Hindu religion of the goddess Kali, known as thuggism, 
and whose chief ritual consists in the strangling of human victims. In 
citing such impossible and unfair examples and in making such ridiculous, 
objectionable, and uncalled-for parallels, the Commonweal of course openly 
affronts, and does injustice to, the Protestant bodies by assuming that the 
Pope and the Catholic Church have the same grounds for objection to the 
Christian teaching of Protestant religion as all Christians have toward 
such non-Christian religious doctrines as polygamy and thuggism, an as- 
sumption quite offensive and wholly unwarranted. There is no fair com- 
parison between polygamy and thuggism and the teaching of the Methodist 
and other Protestant bodies. The Protestant religion either in Italy or 
America teaches and practises no doctrines which are hostile or destruc- 
tive to the stability, welfare, soundness, and happiness of the modern state. 
Any comparison between the social and political conditions existing in 
Catholic and Protestant countries affords no justification whatsoever for 
any such discrimination against the natural liberties and legal rights of 
Protestants, and legal by the very laws of Italy and other Catholic coun- 
tries, which discrimination the Catholic Church wrongfully practises and 
approves of. 

“If a point were to be made, rather is it the other way around; for 
undeniably it is exactly in Protestant countries that the greatest amount 
of liberty, enlightenment, prosperity, and good government exists to-day. 
Confusing Protestant teachings with polygamy and thuggism is certainly 
a poor argument for the Commonweal to make and a poor excuse for 
denying to Protestants rights which the Catholic Church demands for 
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herself. Though a Roman Catholic myself, I am also an American, and 
I know that most American Catholics agree with me in this. (Signed: ) 
Robert V. Costello.” 

How Mr. Costello harmonizes his rejection of the Pope’s position with 
his remaining in the fold of the Pontiff and thereby subscribing in prin- 
ciple to the doctrine of the latter’s infallibility, he unfortunately does not 
tell us. A. 


II. Ausland. 


RKonjunkturtheologen. Was die} Wort bedeutet, wird Har, menn man 
lieſt, was hierüber einleitend ein studiosus theologiae in der ,,2. ©. L. K.“ 
ſchreibt. Wir Tefen da: „Die augenbliclicd) relativ giinftigen Wusfichten 
deS theologiſchen Studiums haben einen itbergropen Andrang gu _ Diefer 
Fakultät gur Folge, der iiberall als ſchwere Gefahr fiir die Kirche erfannt 
wird. Cine große Anzahl von Kommilitonen anderer Fafultaten jattelt um, 
und nod größer ift die Zahl derer, die jich nach beftandenem AWbiturienten- 
examen Dem Studium der Theologie gutwenden, teil e3 ihnen als das aus- 
ficht8reichfte erfdeint. So entfteht jene Gruppe von RKonjunfturtheologen, 
bor der man fich fdiiben will.“ Qn dem Folgenden nimmt dann der ge- 
nannte Student die KRonjunfturtheologen in Schutz und ſchließt endlich feinen 
Anruf mit einem argumentum ad hominem: ,,Doch id) darf meiner — und 
mit mir bieler Rommilitonen — Freude WAusdrud geben iiber den Vorſchlag 
der freien Probegeit vor der feften Anſtellung. Gebt uns Gelegenheit gu 
zeigen, was wir taugen! Lat uns an die Aufgabe der freien miffionie- 
renden Tatigfeit im Volk, die heute gewiß ſchwieriger ijt als je, herangehen, 
und wir wollen betweifen, dag aus den RKonjunfturtheologen Kämpfer ge- 
worden find, Streiter fiir das Wort Gottes.” Wir zitieren das Obige, 
weil hiergulande ähnliche Verhaltniffe obtwalten. Mancher bereitet fich jest 
fiir das Bredigtamt vor, der vorher nie daran gedadht hatte, eben weil ſonſt 
wenig Ausſichten auf fefte Stellungen vorhanden find. Gegen ſolche Kon—⸗ 
juntturtheologen, die im Predigtamt nur die Löſung der Brot⸗ und Butter- 
frage fudjen, muß die Rirde fid) allerdings ſchützen. Immerhin bleibt es 
ahr, was Studiofus Han Knuft ſchreibt, namlid) dap auch aus diefen 
Theologen wirkliche Kampfer fiir das Wort Gottes hervorgehen mögen. 
Seine Vitte um Gelegenheit, ,gu geigen, was wir taugen”, ift beredtigt, 
wie aud) die Bitte unferer jetzt müßig am Markt ftehenden Randidaten 
beredjtigt ijt, man möge ihnen wenigſtens geitiveilige miffionierende Tatig- 
keit zuweiſen. Urteilen wir nicht gu hart über Ronjuntturtheologen! Sat 
nicht Gott feine Gand im Spiel, wenn er durch die obwaltenden Beit- 
umftande junge Manner in die theologifde Laufbahn weift, die fonft viel- 
leidht nie daran gedacht atten? J. T. Me. 

Einſchreiten gegen die „Ernſten Bibelforſcher“. Die ſcharfe Stellung⸗ 
nahme der kirchlichen Kreiſe in Deutſchland gegen die „Ernſten Vibelforfder” 
Hat ſich jetzt dadurd) geäußert, daß ihnen in Bavern jede Tätigkeit unter- 
jagt worden ift. Andere Staaten werden bielleicht dem Beiſpiel Bayerns 
folgen. „Wie grok die Ausdehnung der ‚Bibelforſcher‘ in Deutſchland ijt”, 
ſchreibt der ,,Griedensbote”, ,erfieht man aus der Tatſache, dak bei einer 
Sonfereng in Leipgig im Jahre 1929 nicht weniger als elftaufend Bertreter 
bon ,Bibelforfdjer‘-Gruppen Deutfdlands vertreten waren. Die Lehre 
Rutherfords gipfelt darin, ihren AUnhangern das Simmelreid) auf Erden 
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in baldige Wusjicht gu ftellen, in dem fie Gefundheit, Glück und Frieden 
in vollen Ziigen geniefen können. Diefem Gliidguftand ftehen die Reichen 
im Weg, und fie werden daher als GatanSdiener begeidjnet. Die Geift- 
lichen, die katholiſchen ſowohl tie die proteſtantiſchen, lehren nicht die 
Wahrheit und ftehen daher im Dienjt des Teufel3. *Whnliches gilt von 
allen bejtehenden Regierungen, die nach angeblicer biblijder Prophegeiung 
ſchon in den nächſten Jahren vernichtet werden follen. Beſonders die Ar- 
beitergegenden werden unentivegt bon den Werbern und Sehriftenverfaufern 
Der Bibelforſcher‘ durdhgearbeitet, die von Haus gu Haus gehen und als 
Sehovahs Boten‘ die frohe Botſchaft der irdiſchen Erlöſung verfiinden. 
Die gerfebende und berivirrende Wirkung einer ſolchen ſcheinreligiöſen Agi- 
tation liegt am Tag.” Bn Deutſchland nennt der Volksmund die „Ernſten 
Bibelforſcher“ gang richtig „die ernjtliden Bibelfälſcher“. J. T. Me. 


Islamic Propaganda. — The following item, taken from the Literary 
Digest of August 26, makes interesting reading and proves the necessity 
of retaining the Turk, together with the murderous Pope, in the enumera- 
tion of the foes “who fain would tear from off Thy throne Christ Jesus, 
Thy beloved Son. (Hymn 274.) 

“Minaret. Two Oriental domes. Facade pierced by long rows of pointed 
windows. Architect, Shiekh Abdul Hamid. 


“So this is London? 

“Not yet, though Shiekh Abdul Hamid has completed his design for 
the proposed Moslem Center, and a request is to be made to the Crown 
for a site near St. James’s. 

“Paris has long had its mosque for Mohammedans from the French 
colonies. But in London not all the followers of the Prophet are co- 
lonials. 

“Recently Lord Headley wrote in the London Daily Mirror: ‘After 
a long and earnest search for a religion which should be as free as pos- 
sible from gross improbabilities and absurdities, I decided that Islam was 
the faith I could really say I believed in; for its grandeur and simplicity 
are so manifest.’ 

“Very strange such phenomena, and the British attitude toward them, 
appear to Kenneth Williams, who remarks in the London Evening Stand- 
ard: ‘Few things surprise the Moslem visitor to England more than the 
freedom with which Islamic propaganda is carried on.’ In Egypt, Persia, 
and Turkey Christian missionaries ‘have during the last few years had 
their freedom considerably curtailed,’ while in Jerusalem ‘the activities 
of the Young Men’s Christian Association (whose new building cost a mil- 
lion dollars), despite its truthful declaration that it works for all, ir- 
respective of race or creed, have increased the fears of the Moslems. They 
have not only boycotted the Y.M.C.A., but also have created a rival or- 
ganization of their own, the Young Men’s Moslem Association.’” T. L. 
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A Short Exposition of the Seventy Weeks Prophecy. By Philip 
Mauro. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 
40 pages, 5X714. Price, 25 cts. 

Here is another study by the well-known attorney who has for years 
been active as a Fundamentalist and is an active defender of the Scriptures. 
During the last decade in particular his studies have been concerned with 
chronological and eschatological subjects. The present monograph is an 
attempt to determine the meaning of the seventy weeks of the prophet 
Daniel. Even if the reader cannot always follow the author in all his 
references and conclusions, the refreshing spirit of the latter’s belief in the 
atoning work of Jesus is like a stimulating breeze on a hot day. Every 
pastor who has been studying the prophet Daniel somewhat intensively will 
do well to read Mr. Mauro’s contribution. P. E. KRETZMANN. 


Das Nene Teftament. Neues Gittinger Bibelwerk. Siebtes Teilbindden: 
Die Briefe an die Korinther, iiberfegt und erflart von 
Heing-Dietridh§ Wendland. 152 Seiten. Achtes Teilbandden: 
Die Eleineren Briefe deS Apoftels Paulus, überſetzt 
und erflirt von 9. W. Beyer (Galater), Heinridh’ Rendtorff 
(Epheſer, Roloffer, Philemon), Gerhard Heinzgelmann (Pbhi- 
lipper) und Albrecht Ope (1. und 2. Xheffalonicer). 141 Seiten 
9%, X6%. Vandenhoeck & Ruprecht, Gittingen. Preis: Nr. VII M. 5.60; 
bei Subffription M.4.70. Nr. VIII M. 4.95; bei Gubjfription M. 4.25. 

Wir haben ſchon wiederholt die Vorzüge diefes jekt in Zwiſchenräumen er- 

{heinenden neuen Kommentars genannt: trefflice überſetzung, furze, knappe Er— 

flirung, die Die Hauptgedanfen hervorfehrt, und eine pofitive Stellung der gitt- 

liden Offenbarung gegeniiber. Das pofitive Element fommt auch in diefen beiden 

Bändchen zur Geltung, indem jum Beifpiel der Epheferbrief und der zweite 

Theffalonicerbrief dem Apoſtel Paulus jguerfannt werden, obwohl der legtere 

mit einigem Zigern. Es wäre leicht, viele Stellen aus den vorliegenden Bändchen 

anjufiihren, wo jeder befenntni8treue Qutheraner den Auslegern gleid) von Herzen 
juftimmt. Dod) fehlt es aud) nicht an Ausführungen, die das entgegengefegte 

Refultat auslöſen. Nur ein Beifpiel: In feiner Darlegung des Inhalts von 

1 Ror. 11 wehrt Wendland ganz richtig die Auffaffung ab, Paulus wolle nicht die 

Realpräſenz lehren. „Zweierlei“, fo ſchreibt er, ,ift dennoch deutlid): erſtens der 

jogenannte ,Reali8mus’ des Paulus, das heift, fein Glaube, dak im HErrnmahl 

cine wirkliche und wirkſame Gemeinſchaft mit Chrifto hergeftellt werde. Es ift 
für Paulus alles andere als etwa bloß Zeicen und Symbol. Die modernen 

Uufldjungen des Abendmahls finnen fich auf Paulus nicht berufen. Wm Tiſche 

des HEren teilhaben, das ift wirkliche Gemeinfchaft de Leibes und Blutes Chrifti. 

Sweitens aber unterſcheidet fic) Paulus von dem ,Naturalismus’ und magifden 

SatramentSglauben feiner helleniſtiſchen Umwelt, weil auch hier der altteftament- 

liche Gottes- und der Chriftusglaube fein Denten regieren. Paulus gibt keine 

Verwandlunoslehre, nach welcher uns aus den Elementen des Mahles heilskräftige 

Dinge geworden wären. Im HErrnmahl geſchieht ein Handeln des HErrn, aber 






















Book Review. — iteratur. 





794 





nicht ein Vergzehren heiliger Speije. Paulus fagt nirgends, dak das Blut JEſu 
getrunften und fein Leib vergehrt werde.” Gewif, die Verwandlungslehre und jede 
andere Theorie, die ein natiirlides, leibliches Genießen des Leibes und Blutes 
unfers OErrn annimmt, ift durchaus als dem Beridt des Apoſtels guwider ju 
verwerfen. Dod) geht unfer Wutor in feinem Gegenfak gu weit, wenn er iiber- 
Haupt jedes Geniefen der himmlijden Gaben, felbft ein übernatürliches, ſakra— 
mentlicdes, von Paulus verworfen findet, wovor ihn das Doppelte, dak Paulus 
pon einem Eſſen und Trinfen redet und dah er die Worte JEſu anfiihrt: ,Das 
ift mein Leib, fiir euch gegeben” uſw., bitte warnen follen. W. Arndt. 


Die Verſöhnung als Gottestat. Von Prof. D. Anders Nygren, und. 
Studien der Luther-Wfademie, 5. Heft. Druck und Verlag von C. Bertels- 
mann in GiiterSloh. 1932. Preis: M. 1.50. 

Jn diefem Vortrag wendet fi D. Nygren gegen die egozentriſche Verſöhnungs⸗ 
idee und ihre gwei Grundgedanfen (Cuddmonismus, Morali8mus) in ihrem Gegen- 
fag gu der chriftlichen, der theojentrifden, Verſöhnungslehre. Er wendet fich dabei 
aud gegen die fatholifde Lehre, daß die Heiligteit zur Gottesgemeinſchaft fiihre, 
und legt dar, wie die Gottesgemeinſchaft gur Heiligkeit fiihrt. Cr betont dabei, 
daß Gott den Siinder liebt und gerecht macht nidt wegen feiner gegenwärtigen 
oder gufiinftigen Heiligteit, fondern dak er die „Feinde“ liebt (Rim. 5, 10), den 
n@Gottlofen” gerecht macht. Er wendet ſich ferner gegen den Wahn, dak Gottes 
Liebe die Verfihnung überflüſſig mache, als ob es etwas Selbftverftindlides wire, 
bab Gott, der die Liebe ift, die Sünde vergibt. Cr wendet fic) leider aber aud 
gegen ,die Verfihnung alS Synthefe der Heiligkeit und der Liebe Gottes“, gegen 
den Sak: ,auf Grund feiner Heiligteit miiffe Gott die Siinde verurteilen, in 
feiner Giebe wolle er fie vergeben” (©. 40). Er verwirft alfo den lutheriſchen, 
bibliſchen Sak: ,,Deus ita misericors est, ut sit etiam simul iustus“ (Ger: 
hard) und fegt fic) in Widerfprud mit den Bekenntnisausſagen Apol. IV, § 46; 
III, §170; XXVII, $17. Er muf folgeridtig auc) die biblifde Lehre von det 
Stellvertretung fahren laffen. Seine Lehre bon der Stellvertretung fleidet er in 
diefe Worte: „Es ift niemals felbftverftindlid, dak fie [GotteS Viebe und menſch⸗ 
liche Selbftjucht] vereinigt werden finnen. Hier muff etwas geopfert 
werden. Die Selbftjudht opfert nidts, am allerwenigften fic) felbft. Gott, die 
oöttliche Liebe, nimmt ftatt deffen das Opfer auf fid. Denn Gott war in Chrifto 
und verſöhnte die Welt mit ihm felber.. Hier fann man im buchftabliden Sinn 
von einem ftell[bertretenden Opfer und einem ftellbertretenden 
Veiden reden.... Die Liebe nimmt es auf fic, eine von der Selbſtſucht zer⸗ 
tretene Liebe gu werden. ... Unendlid viel Liebe wird von Gott über das felbftijde 
Menſchenleben verfdleudert und geht rettungslos verloren. Wenn das Wort von 
der Verſöhnung ausgeſät wird, fallt etlides auf den Weg — und geht verloren.... 
Dies ift das größte Opfer und tieffte Leiden der Liebe, wenn fie eine verlorne 
Liebe wird. ... Aber wo begegnet uns die göttliche Liebe als verlorne Liebe fo 
wie an Chrifti Kreuz? ...“ (S. 46 Ff.) Welcher Urt diefe Urt Stellvertretung ift, 
ijt nicht Har; bibliſch und lutheriſch ift eS nicht. — Die 1932 gegriindete Guther- 
afademie in Sondershauſen ,foll ein Mittelpuntt und Brunnenftube lutherifder 
Theologie fiir alle Welt” fein (Allgemeine Ev.-Luth. Kirchengeitung, 1932, S. 846). 
Da wird es ndtig fein, die vorgetragenen und gedrudten Studien ftrenger ju 
zenſieren. Th. Engelder. 
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Making Life Better. By Hlwood Worcester. Charles Scribner’s Sons. 
New York. 244 pages, 534X814. Price, $2.00. 


The author, born 1862, a graduate of Columbia University, General 
Theological Seminary of New York, and the University of Leipzig, entered 
the ministry of the Protestant Episcopal Church. He served several con- 
gregations before coming to Emmanuel Church in Boston in 1905. Here 
he inaugurated a movement which was popularly known as the “Emmanuel 
Movement,” a method for the moral treatment of nervous disorders. This 
movement caused wide-spread interest and discussion. Worcester is still 
regarded by many as an authority in the field of mental healing. Just 
to show how completely the Emmanuel Movement has broken with Chris- 
tianity, we shall append a few quotations. Worcester makes much of the 
healing ministry of Christ and says, p.36: “Nowhere does Jesus come 
nearer to us in the love and compassion of His nature, in the marvelous 
resources of His personality, in His psychological insight into human 
nature and His knowledge of God and of spiritual law, than in these 
gracious stories of the healing of the sick in mind and body.” Yet he 
refuses to accept the Scriptural narratives which tell us that Christ raised 
many people from the dead. He doubts that in the case of Jairus’s 
daughter and of the youth of Nain death had really occurred (p.38). 
And then he continues: “The raising of Lazarus is alluded to only in the 
fourth gospel. . . . Like other miracles recorded by the fourth gospel 
alone [it] is a parable in action, designed to illustrate and reinforce a 
saying of Jesus rather than a historical occurrence.... Jesus had related 
in a parable that a man named Lazarus had died and had gone to his 
eternal rest. The rich man besought Abraham to restore Lazarus to life 
that he might warn his brethren. Abraham refused on the ground that, 
if these brothers had failed to hearken to Moses and the prophets, they 
would not be persuaded by the resurrection of a dead man. In St. John’s 
story a man named Lazarus dies and is buried and is restored by Jesus 
to life. But the Jews, far from being converted by this miracle, desire 
to kill Lazarus also and to send him back to the world of the dead. 
This parable probably afforded the author of the fourth gospel the material 
for his narrative.” In answer to the question who the evil spirits, or 
demons, are, he says: “As far as we have been able to learn, they are 
spirits of departed men and women who are not so wicked as they are 
ignorant and stupid or carnal and sensual.” “How Jesus Himself con- 
ceived of these daimones or daimonia, whether as devils from hell or as 
discarnate spirits of men who had once lived on earth, He did not in- 
form us. He addressed them, however, as human beings who understood 
Aramaic.” THEO. LAETSCH. 


Bengel, Stinger. Weg und Wort der beiden Schwabenväter. D. Gundert- 
Verlag, Stuttgart. 125 Seiten 414X6, mit gwei Bildbern. Preis: Kar⸗ 
toniert, Rm. 1.35; in Seinen Rm. 1.80. 


Die zwei furgen Skizzen der ſchwäbiſchen Theologen, die in diefem fleinen 
Büchlein geboten werden, find ſehr intereffant. Sie find feine bloßen Biograpbien, 
fondern zugleich Charatterftudien, zumal da fie fortwährend aus den Schriften 
det beiden Manner gitieren. Bengel ift befannt durd fein Gnomon Novi Testa- 
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menti, ein Werk, das wegen ſeiner kurzen, treffenden Notizen zum Text des Neuen 

Teſtaments mit Recht brühmt gworden iſt. Htinger berührt weniger ſympathiſch, 

und er war auch der lutheriſchen Lehre und Praxis nicht ſo getreu. Doch wird 

man trotz gelegentlicher Fragezeichen auch von dieſer Studie Gewinn haben. 
P. E. Kretzmann. 


Eduard Riggenbach. Das Lebensbild eines blinden Gelehrten. Von Adolf 
Schlitter. Mit 9 Bildern. Verlag von J. F. Steinkopf, Stuttgart. 
324 Seiten 6X8. Preis: M. 4.80. 

Alljährlich lefe ic) eine Wngahl Biographien und Lebensſtizzen, hauptſächlich 
pon Theologen, gelegentlicd) aber auch von andern hervorragenden Männern und 
Vertretern der Wiffenfchaft, und finde immer wieder beftitigt, was Prof. W. 
Hadorn, der neuteftamentlide Exeget und neuefte Kommentator der Apofalypje, 
fagt: ,Biographien find eben dod) die befte Lektüre, zumal Biographien von Kin- 
Dern Gottes. Was gibt es da zu ftaunen, und wie erlebt man eine Stirfung des 
Glauben$ um die andere!” (S. 5.) Wber mit bejonderem Intereſſe habe ich kürzlich 
die Biographie des verftorbenen Prof. Riggenbad) in Bafel gelefen, deffen wiſſen— 
ſchaftliche Tätigkeit mic) ſchon feit Jahren intereffiert hat, und niemand fann 
eine folche LebenSbefchreibung lefen, ohne aufs tieffte beſchämt gu werden. Riggen: 
bach, aus einer angefehenen Familie ftammend, wurde im Alter von fiinfzehn 
Jahren villig blind und blieb es bis zu feinem Tode; aber er faßte den Entſchluß, 
trok feiner Blindheit mit Gottes Hilfe etwas 3u leiften. Er wollte, trokdem er 
blind war, Prediger werden und ift eS geworden, und nidt nur Prediger, fondern 
auc) ein gelehrter, befannter Profeffor der Theologie. Wie das möglich war, und 
wie er alle entgegenftehenden Schwierigfeiten iiberwwand, ift in diefem Buche in 
anziehender Weife geſchildert von einem, der ihm nabeftand und gum Teil mit 
ihm zuſammen gearbeitet hat, freilic) gerade deShalb auc) in der Gefahr der ſub— 
jeftiven Schilderung ftand. Ciner der Lehrer Riggenbachs war der feften itber- 
zeugung, daß dieſer trok feiner ausgezeichneten Begabung das Hebräiſche nicht 
lernen könne, meinte aber am Schluß der Unterredung: „Machen Sie einmal einen 
Verſuch; ſchon die energiſche Anſpannung der Kräfte iſt für den blinden jungen 
Mann etwas wert. Er wird dann bald ſehen, daß die Schwierigkeiten zu groß 
find; einen Erfolg können Sie nicht in Ausſicht nehmen.” (S. 49.) Aber Riggen— 
bachs Energie überwand alle Hinderniſſe. Einer ſeiner Freunde ſchrieb ihm die 
hebräiſchen Buchſtaben und die übrigen Schriftzeichen in großem Format fühlbar 
auf den Rücken, damit er wenigſtens eine Vorſtellung von der hebräiſchen Drud- 
fhrift befomme. Cin Fraulein, das in den Unterridtsftunden antwefend wat, 
wurde mit den hebräiſchen Schriftzeichen befannt gemacht, damit fie ihm des 
Abends beim Warterlernen und bei der fonftigen Vorbereitung das Hebräiſche 
wenigftenS vorbuchftabieren finne, und bald fonnte Riggenbach nicht nur mit 
feiner Klaſſe fortidreiten, fondern wurde einer der beften Hebräer auf der An- 
ftalt. Später dachte er daran, das Hebräiſche auf einer Schreibmaſchine in die 
Praille-Blindenfdrift gu itbertragen, machte aud) den Anfang, gab es aber dod 
wieder auf, weil dieS fehr mühſame, langfame Arbeit war und er fehneller den 
hebraifden Fert auSwendig lernen fonnte. In feiner Predigttitigteit wählte er, 
obwohl er neuteftamentlider Exeget war, gerne Pfalmenterte, damit er immet 
mit bem Hebräiſchen in Verbindung bleibe. Nach Vollendung feines Studiums 
tourde er guerft Lehrer an der Predigerfdule in Basel, fpater Profeffor der neu- 
teftamentlidjen Exegefe an der dortigen Univerfitit. Er hatte große Schwierig- 
feiten vorangufommen, da er poſitiv geridtet war und mance feiner Rollegen 
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liberal, aber durch ſeine hervorragende Tüchtigkeit und perſönliche Liebenswürdig⸗ 
leit überwand er wieder alle Schwierigkeiten. Er fand aber aud) ganz gleich— 
geſinnte Kollegen, und mit dem bekannten Altteſtamentler von Orelli verband ihn 
lebenslängliche Freundſchaft; und während er ſeine Hauptkraft auf die exegetiſche 
Arbeit am Neuen Teſtament legte, hat er dod) aud) alle andern Zweige der neu- 
teftamentliden Theologie behandelt, gerade auc) intenſiv Textkritik getrieben, wozu 
dod) fonft gan3 befonderS ein guteS Auge gehirt. Faft alle Bücher des Neuen 
Teftaments hat er in feinen Borlejungen erflart, alle literarifden Neuerſchei— 
nungen verfolgt und fiir feine Vorlejungen nubbar gemadt. Cin Verzeichnis 
jeiner Schriften und Artifel fiillt in der vorliegenden Biographie über dreigig 
Seiten. Jn feiner großen Bibliothek war der blinde Gelehrte fo zu Hauje, dak er 
jedeS Buch finden fonnte, und wenn einer ihn um etwas befragte, fonnte er wohl 
antworten, indem er ihm das Buch reichte: ,Sie finden das Geſuchte auf Seite 248.“ 
Riggenbad) war von Haus aus reformiert, blieb auch in diefer Kirche, wie dies 
leider jeine unierte Stellung mit fid) bradjte, wurde aber durch fein Studium des 
Neuen Teftament$ und der Schriften Luther$ in feiner Theologie immer luthe- 
riſcher gefinnt, hat in feiner Auslegung des Romerbrief$ das paulinifde Evan— 
gelium bon der Redhtfertigung vorgetragen und die Grundprinjipien der luthe— 
tijden Kirche, sola gratia und sola fide, erfannt und verteidigt. (S. 203.) Jn 
ſeiner Theologie folgte er Den Bahnen Martin Kählers, Cremer$ und namentlid 
des kürzlich verftorbenen Theodor Zahn. Der lektgenannte 30g ihn heran zur 
Mitarbeit an feinem grofen Kommentarwerf, und Riggenbad hat den Hebräer— 
brief bearbeitet, in vieler Hinfidht eine Glangleiftung, die id) ſchon feit Jahren 
fenne und ſchätze, hat namentlid) aud) die Bedeutung des groken, eigenartigen 
HebrierbriefS richtig erfannt, wenn er ihn bejzeidnete als das Schreiben eines 
um das Heil jeiner Gemeinde bangenden Seelforgers. Uber was fiir Arbeit er 
dafiir getan, was fiir Material er bewaltigt hat, fann man faum fic vorftellig 
maden. Gin befannteS Verdienft der Kommentare Zahns ijt die’, dak befonders 
die patriftijde Exegeje in ihrer Bedeutung fiir das Verſtändnis des Neuen Tefta- 
ments verwertet worden ijt. Bon Riggenbachs Vorarbeit heißt es hier: „Keine 
Lesart bon Bedeutung ijt übergangen, Handſchriftliches ift felbftindig nachgepriift. 
Die Septuaginta, Philo, fonftige jüdiſche Schriftiteller, Papyri und Inſchriften, 
die alten Eregeten in großer Bahl, dazu die gefamte fonftige Literatur find heran- 
Gejogen und verwendet worden. So hod) das einzuſchätzen ijt, der eigentlide Wert 
des Rommentars liegt dod) wohl darin, dak Hier jede Beile, ja jedeS Wort aus 
dem engeren und weiteren Zuſammenhang forgfaltigft unter Berückſichtigung der 
Lage der Lefer und der theologifden Eigenart des Verfaffers verftanden und nad) 
det religidjen Seite hin zur Geltung gebracht iſt.“ (S.199.) Der befannte Kirchen— 
hiftorifer Haud in Leipzig urteilte von diefem Kommentar: ,Mandmal dadhte ich, 
man muß blind fein, um ſehend 3u werden. Der blinde Forjder fah fo viel 
Shinheiten aus der großen Vertrautheit mit dem Text.“ (S. 199.) Dabei war 
Riggenbad aber nicht etwa ein abgejdloffener Stubengelehrter, jondern wie er oft 
Predigte, jo nahm er aud) ſonſt am firdliden Leben teil, leitete cine Zeitlang die 
Predigerſchule in Bafel, trat in das Mijfionsfollegium der Baſler Mijfion ein, 
Und iiberall hat er Bedeutendes geleiftet. Das war freilid) nur dadurd) möglich, 
dak er bei ſeiner bervorragenden Begabung und feinem vortrefflich disziplinierten 
Gedachtnis auch eine ſorgfältige Methode in ſeiner Arbeit befolgte und natürlich 
immer Gehilfen und Sekretäre hatte, die freilich auch häufig wechſelten. Einer 
von ihnen war der bekannte ſpätere klaſſiſche Philolog Debrunner, der tüchtige 
Bearbeiter der trefflichen Grammatik des Neuen Teſtaments von Blaß, der gerade 
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über Riggenbachs Arbeit zur Erflarung des Hebräerbriefs intereffante Mitteilungen 
madt. (S.218.) Aber die befte und treuefte und lebenSlinglice Gebhilfin war 
feine Frau, die ihm oft bis ein und zwei Uhr in der Nacht vorlas, befonders die 
PBeridte iiber die Miffion und von den Miffionaren. Auch da jeigte fich feine 
Sorgfalt darin, daf er fic) die Finger auf die Karte der Ortſchaften in der Heiden: 
miffion legen ließ, um dann genau die Entfernung gwifden den Stationen ju 
bemeffen. Schon in der Pflanzenwelt ift e§ Wahrheit: „In minimis Deus maxi- 
mus“, aber da8 gilt in erhihtem Make von Gottes Regierung in der Menjfden- 
welt. Dabei fiihrte Riggenbad) auch fonft nicht etwa ein fehr zurückgezogenes 
eben, fondern wie er felbftindig auf die Bibliothet ging, fo verfehrten auch viele 
in feinem Haufe. Er unternahm Reifen, hielt Vorträge und hatte Beſprechungen. 
Die Predigtiibungen feiner Studenten nahm er, ebe fie öffentlich auftreten durf- 
ten, in feinem Studierzimmer vor in Gegenwart feiner Frau, und einer feiner 
Schüler, der jekt als ein tüchtiger Paftor in einer amerifanifden Grofftadt gilt, 
ſchrieb nach Riggenbachs Tod an feine Witwe: „Immer nod fommt mir die Szene 
por Augen, als ich eines Abends in Bhrer Wohnung und mit Ihnen als Bu- 
hörerin meine erfte Predigt vortragen mute. Be mehr ic) ins Stoden fam, defto 
eifriger waren Sie mit der Stridarbeit befchaftigt, bis bet mir der Faden rik — 
das einzige Mal, dak es mir im Leben paffiert ift, eine Warnung fiir alle Beit.” 
(S. 77.) Ich muß abbreden, fo viele intereffante Cingelheiten fid) aud) nod) mit- 
teilen ließen. Riggenbach ſtarb am 4. Oftober 1927 im Alter von fechSundjedhzig 
Jahren. Er hatte auf Zahns Wunſch fiir den Kommentar auc die Ausarbeitung 
der Sohannisbriefe iibernommen, fonnte fie aber nicht vollenden. Nach feinem 
ode erfdhien alS eine fertige Vorſtudie eine Schrift von 43 Seiten itber das 
Comma Iohanneum, 1 Joh. 5,7, ein Muſterſtück kritiſcher, forgfaltiger Klein— 
arbeit.*) L. Firbringer. 
































Notable Confessions. A Series of Discourses by Theodore Walz. Wm. B. 
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 119 pages, 51%, X7%. 
Price, $1.00, postpaid. Order from Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 


The author of this series of addresses or discourses is pastor of the 
Ev. Luth. Church of Our Savior in Cincinnati, O. A few years ago he 
published a series of meditations or addresses on Amazing Assertions of 
Christ Concerning Himself, which were quite favorably received. The 
present volume offers twelve discourses or addresses, seven on notable con- 
fessions of sin (Achan, David, Peter, the prodigal son, the publican, Judas, 
Paul) and five on notable confessions of faith (Simeon, Peter, the thief 
on the cross, Thomas, and Paul). Since these confessions were spoken 
at critical moments in the lives of the respective men, the discourses are 
at the same time character studies. We fully subscribe to the statement 
made by Dr. Dau in the preface of the book: “The chief merit of the book 
is its sound Christian teaching. The author understands thoroughly sin 
and grace, man’s nature and the nature of God as revealed either in the 
divine Law or in the divine Gospel.” Pastors desiring a stimulating book 
of addresses of this type will find this volume exceedingly helpful. 
P. E. KRETZMANN. 


*) Das Comma Iohanneum. Gin nadgelaffenes Werf. Bon D. Eduard Riggen⸗ 
bad. Drud und Verlag bon C. BertelSmann in GitterSloh. 1928. M. 1.50. 
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Light on the Gospels. By Abel Ahlquist, Ph.D. The United Lutheran 
Publication House, Philadelphia. 260 pages, 614,914. Price, $2.00. 

This book contains anecdotes and other suitable illustrative material 
for sermons on the Gospel pericopes which every preacher will appreciate. 
The human mind thinks in pictures, and the more picturesque the preacher 
can make his subject-matter, the more easily and quickly the hearer will 
get and understand it. That is why Jesus often spoke in parables. In his 
Sieben Geheimnisse der Predigtkunst, Loewentraut says (p. 16): “Eine der 
ersten Anforderungen an einen erfolgreichen Unterricht ist die Anschau- 
lichkeit. Anschaulich soll der Unterricht, anschaulich muss aber auch die 
Predigt sein, zumal die evangelische, welche volkstuemlich allen, den so- 
genannten Gebildeten und den -einfachen Leuten, den Grossen und Kleinen, 
den Jungen und Alten, zum Verstaendnis kommen soll. Die Forderung der 
Anschaulichkeit beruht ja ueberhaupt auf den einfachsten Gesetzen des 
Denkens. Ueberaus lehrreich ist in diesem Betracht, was Prof. Dr. Rabus 
in seinem fleissigen und geistestiefen Werk Logik und System der Wissen- 
schaften geschrieben hat: ‘Auf der Tatsache, dass der Gegenstand des 
Denkens immer ein Bild ist, und auf der daraus hervorgehenden Not- 
wendigkeit, dem Denken ein Bild, das heisst, einen Gegenstand, zu geben, 
beruht die Berechtigung des Anschauungsunterrichts, nicht minder aber 
auch nach sachlicher und formaler Seite zum guten Teile die Kunst des 
Redners: eine anschauliche Rede bleibt immer die instruktivste.” Good 
short stories and examples are a valuable aid in giving a vivid presenta- 
tion of one’s subject-matter. Of course, it goes without saying that not 
every sermon should be filled with stories; there are also other ways of 
giving to the sermon that Anschaulichkeit which every sermon should have. 

J. H.C. Frrrz. 
“Of Them He Chose Twelve.” By Clarence Edward Macartney, D. D. 
181 pages, 514X734. $1.50. 

Dr. Macartney belongs to the mediating Fundamentalists in the Pres- 
byterian Church of the Northern Convention and is known for a number 
of secular and theological books, the latter being mostly devotional and 
homiletical. The present volume is a second printing, the first edition 
having appeared in December, 1927. The book grew out of the author’s 
contemplation of da Vinci’s “Last Supper” and contains twelve sermonic 
lectures on the apostles (Matthias having been substituted for Judas 
Iscariot). These expound spiritual truths, which are suggested by the 
words of Scripture or the lives of the apostles. On some of the apostles 
Holy Scripture is strangely silent, and here the author is obliged to gather 
his material somewhat “from afar.” Many of the comments are apt and 
instructive, though at no place the writer trusts his readers to deep waters, 
but rather keeps them close to the surface of superficial and somewhat trite 
instruction. The language is excellent, the arrangement clear, and each 
lecture has the redeeming virtue of brevity. J. T. MUELLER. 


Official Report of the Proceedings of the Annual Convention of the 
Ev. Luth. Synod in Australia, South Australian District. 
Assembled at Gawler, South Australia, March 9—15, 1933. 164 pages, 
51 X 81h. 

It is always a source of genuine satisfaction and happiness to know 
that we are united in the bonds of faith with other Christians in the world 
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and to have evidence of the fact that they, like ourselves, are contending 
for the faith once delivered to the saints. Ever since full agreement in 
doctrinal matters was established with the distant Ev. Luth. Synod in 
Australia, we have endeavored to keep the unity of the spirit in the bond 
of peace. The present report shows that our brethren of the fifth continent 
are perfectly joined together with us in the same mind and in the same 
judgment. This appears even from the report of the Mission Board and 
of the various committees, which are presented in detail, but in particular 
from the doctrinal essay on “The Fulfilment of Prophecies Concerning the 
Last Times.” The essayist, Pastor L. Presser, arranged his discussion 
under four propositions: General Prophecies Concerning the World at 
Large and Their Fulfilment; General Prophecies Concerning the Church 
and Their Fulfilment; Specific Prophecies Concerning the World and the 
Church and Their Fulfilment; The Divine Purpose of These Prophecies 
and Their Fulfilment. — In addition, the statistical reports of the synod 
are given in detail. The reader of this report will certainly be able to 
form a complete and correct view of the work of our brethren in South 
Australia. P. E. KRETZMANN. 
BOOKS RECEIVED. 


Daily Communion. By Samuel McPheeters Glasgow. Wm. B. Eerd- 
mans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 1933. 399 pages, 4X61. 
Price, $1.00. 

Seeking the Living Way. A Guide for Young People in Their 
Personal Worship. Edited by Roy A. Burkhart. The Abingdon Press, 


New York, Cincinnati, Chicago. 157 pages, 4x61. 


Nene Kirchliche Zeitidrift. HerauSgegeben von VF. SHmel8, TH. Zahn, 
F. Veit und andern. Deichert, Leipzig. 44. Sahrgang, 6. Heft. 56 Seiten. 

F. Wiegand: ,Auguft Vilmars Stellung gu Kirche und Staat” (2. Teil). 
©. Ulbredht: „Theologiſche Meditationen gu Luthers Kleinem Katechismus“ (2. Teil). 
3. Bergdolt: Zeitſchriften-Rundſchau. 


Studies in Spiritual Energy. By George Walter Fiske. Fleming 
H. Revell Company. 237 pages, 544X7%. Price, $1.75. 
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